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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva. kép¥igdtal benyljtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovédbbiakban: Panasztestilet) 526/2010. (XIl..) 1szadmua A&llasfoglalasdnak
megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd#@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Jogi képvisel,

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos (a tovabbiakban: panaszos) jogi képjaséitjian ebterjesztett panaszaban az
alabbiakat adta &l

A panaszos 2010. majus 18-an 9 6ra korul szemékggsprval a piacra indult. Roviddel ez
uthn az E. T. utca és a H. utca keresatézenél 0Osszekoccant egy masik
szemelygépkocsival. E jatmvezebjével kisebb vitdba is keveredett, méttis hibasnak
tartotta a koccanasért, valamint a balesetben sésiésik fél készpénzben kérte volna kéara
megtéritését. Ekozben a helyszinre ért a panaszsstarsa is, aki éppen a torténtekkor allt
ki gépkocsijaval az udvarrdl, és latta, hogy valgmnobléma van. A panaszos férje a
helyszinre érkezve azt javasolta, hogy a panaszoerje el a feléksséget, toltsék ki a
karbejelent lapot, a biztosit6 majd megtériti a kart. Szemdgrilés nem tortént. A
balesetben részes fél azonban meég ekkor is kampédzben tortgh megteritését akarta,
aminek a panaszos és parja nem voltak hajland@getetenni. Mivel egyikiiknél sem volt
karbejelent lap, a helyszinen megbeszélték, hogy a panasmueggla kozeli lakasara, és
onnan hoz ilyen dokumentumot. Ez ellen a balesetésres masik félnek nem volt kifogasa.
Miutan a panaszos elhagyta a helyszint, a pandggestalalt egy karbejelefittapot a sajat
gépkocsijaban, és azt at is adta a balesetbersrészsik félnek, aki azt el is kezdte kitdlteni,
azonban észrevette, hogy a masodik példanyon vanvalamilyen irdsnyom, ezért a
nyomtatvanyt 6sszetépte. A panaszos parjanak edasbe jutott, hogy az utcaban a lakaséan
is van ilyen karbejeletit lap, ezért felajanlotta, hogy elmegy érte. (Ezekgbanaszos a
h&zastarsa elmondasébdl tudta meg.)

Mikor a panaszos visszaérkezett a helyszinre, &, Ihogy férje a kezében egy mappaval
hangosan — mivel egyébként is ilyen a hanghordozasagyaraz a balesetben részes masik
félnek, hogy toltsék mar ki a karbejelénapot. Mivel a panaszos par méterrel odébb tudott
csak leparkolni, még nem is ért oda a helyszirjestn, amikor latta, hogy odaérkezett egy
rendbrségi szolgalati jarfhn Csak késbb tudtdk meg, hogy a refidéget a balesetben részes
masik fél hivta ki, kordbban ennek sziikségessédgeiie merllt, mert a panaszos elismerte a
felelosségét. A panaszos elmondasa szerint az egyikekienendr odajott a férjéhez,
mikdzben a karbejelefifapot akarta atadni a balesetben részes masikdiéhs anélkil, hogy
koszont volna, és magat adiedsoknak megfeléen azonositotta volna, hozza egészen kozel
hajolva az ,arcaba orditotta”, hogy ne kiabaljomeEa panaszos parja azt valaszolta, hogy:
.Maga kiabalhat, én nem?” A reéid ezutan dihbésen a panaszos hazastarsanak az
igazolvanyat kérte, mire a férfi kozolte vele, hagynincs néla. Ezt koviEn a rendr rogton
szolt a kollégajanak, hogy hozza oda a bilincselhelyzetet a panaszos parjésior nem is
értette, annyira gyorsan tortént minden. A el két oldalrél hatra csavartdk a panaszos
férjének a karjait, igy vezették a rénautohoz, majd ott a fejét tobbszor a motorhéretet
nyomva megbilincselték, és ,betuszkoltak” a szataljarmibe. Ekdzben a panaszos
kétségbe esve kiabalt, hogy: ,Mit csinalnak, miédzik ezt ?” Azt is kiabalta, hogydeb

nap parjanak szemitétje volt, de nem figyeltek ra. Kétszer is hivtdl@7-es segélyhivd
szamot, hogy segitséget kérjen a helyszinen indézkendr jogtalan eljarasa miatt. Ezt
hallva az egyik renit erssitést kért, mire szirénazva a helyszinre érkeaég két rendrségi
szolgalati jarni. A Halomi utca fedl érkez szolgalati jarnibél kiszallo rendr udvariasan
kérte a panaszostol az iratait, mire a panaszo8ltedzele, hogy hozzéket, a kocsijaban
vannak. Alig tett azonban néhany lépést, mikor isgénkezett a masodik refrdégi
szolgalati jarni, és az abbdl kiszallo reéid anélkil, hogy a helyzetet felmérte volna, azt
avoltdtte, hogy: ,Bilincseljétek meg ashis, és vigyétek be!” A panaszos hiaba kérdezte,
hogy miért nem engedik meg, hogy iratait magahageedurvan hatra csavarték a karjait, és
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eléallitottdk a BRFK kertleti Rerdakapitanysagra. Itt férjével egyutt kb. két oramdsztil
tartottak fogvadket. Miutan szabaditottak, és talalkozott a patjaakkor latta, hogy annak
jobb arca, kdzvetlenil azélb nap niitdtt szeme alatt, megsérilt. Ez a sérlilés az inthxk
elétt még nem volt a parjan, az akkor keletkezett mapaos szerint, amikor a férjét a
motorhazteire nyomtak. Megsértilt a parja jobb csukldja is.

A panaszos allaspontja szerint a vele szemben &bgsitott intézkedés, valamint a bilincs
alkalmazasa, kulénésen annak rendkivil durva moég,az dallitasa alapvét jogait
sértette, ezekre torvénytelen modon kerllt soratgabttan kijelentette azt is, hogy nem
tagadta meg személyazonossaga igazolasat, és elgg@bmagatartast sem tanusitott, amely
a kifogasolt intézkedésekre okot adhatott volnaeriBe az egész eseménysorozat nem
kovetkezett volna be, ha a helyszinre kiéékendir a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. 8§ (2) bekezdésdbglalt mddon jar el; ez azonban nem
igy tortéent. Ha a rerddt a torvényi edirdsok szellemében, az aranyossag kovetelményét
betartva jart volna el, és a helyzet feltdrasabl@mamentes megoldasat tartotta volna szem
elétt, nem pedig egy it par felett igyekszik ,hatalmaskodni”, akkor a @sros szerint az
intézkedés-sorozat elkeriilietett volna. igy nem kellett volna kényszérieszkdzt sem
alkalmazni. A helyzetet véleménye szerint az agfessendrhéz nem meltd magatartas
gerjesztette. BEllitasara azonban — allaspontja szerint — mégdat &ortilmények kozott
sem volt megfelé indok. Szintén térvénytelennek tartotta a panaszbgincselést is, mivel
szerinte az Rtv. 48. §-dban felsorolt bilincselékok egyike sem Aallt fenn; 6nkarositas
veszélyébl nem volt sz6, nem is tamadott meg senkit a pasaszem kivanta elhagyni a
helyszint, hiszen éppen ¢dke érkezett oda a karbejeléntappal, valamint a rerddi
intézkedéssel szemben sem tanusitott ellenallagg akkor sem, amikor a karjait hatra
csavartak. Ismételten kifogasolta a bilincselésraunddjat, alldspontja szerint karjai hatra
csavarasara nem volt semmi szikség, felszOlithatbéka, hogy tegye éte a kezeit, és
megbilincselhették volna igy is, mert nem tanusitolna ellenallast.

Il
Az eljaradsban rendelkezésre all6 dokumentumokamikat tartalmazzak:

1. A kozuti baleset Ugyében készitett szabalyséig§elentés, amelyet 2010. majus 18-an
készitett a BRFK. kerlleti Retikapitanysagon szolgéalatot teljésit torz&rmester és egy r.
zaszlos. A feljelentés szerint a baleset az emlisgton 9 6ra 45 perckor tortént, a rérseég

10 ora 15 perckor eérkezett a helyszinre. A balebetyszinét a feljelentés a
panaszbeadvanyban irttal azonosan jeldli meg. évémls informéacidk és adatok, valamint az
érintettek altal elmondottak rogzitéset kdest a feljelentés megallapitasa szerint a balesetért
a panaszos a felel. A feljelentés rogziti a balesetben részes médikelmondasat is,
amelynek a panaszigy Kkivizsgalasa szempontjdb@&@vaet része szerink a baleset
bekovetkezése utan megallt, kiszallt a személygéphél, majd kiszallt a panaszos is, és
kozolte vele, hogy nem rendelkezik karbejedenyomtatvannyal, de elmegy, és hoz egyet.
Ezt koveben a helyszint elhagyta. Kézben a helyszinre étkezpanaszos parja is, aki azt
mondta neki, hogy amig a panaszos visszaérkézikarad a helyszinen. Nem sokkal ezt
koveben azonbai is tavozott. A balesetben részes masik fél net&raagat felésnek.

2) A panaszos Altal kézzel irt dokumentum a balk8gilményeiél. A panaszos a baleset
utan kiszallt a gépjartibsl, és a balesetben részes masik féllel megbesaétetenteket.
Kbdzben érkezett a helyszinre a panaszos hazastkisek szintén elmondta az esetet, és
hogy nem érzi magat hibasnak a balesetért. Errérg@ @zt mondta neki, hogy a vitak
elkertlése érdekében toltsenek ki karbejélentomtatvanyt; ilyen azonban nem volt naluk,
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ezért a panaszos elment, és hozott egyet. A hehgsafisszaérkezve azt latta, hogy
odaérkeztek a redddk is, a férje pedig éppen azt magyarazza nelogyhtt van a jarm
vezetje, toltsék ki a karbejeletitnyomtatvanyt, ahogy megbeszélték, a panaszosinidlla
fogja a felebsséget. A renitok azonban a parja igazolvanyat kéerték, ndiezt felelte, hogy
nincs nala. Ekkor mar le is fogték a panaszos pedig kiabalt, hogy mit csinalnak.\dem
értette, miért nem engedik, hogy a parja odaadfa angépkocsija kulcsait, hogy a panaszos
onnan magahoz vehesse a szikséges iratokat. Kézpanaszos hivta a 107-es segélyhivd
vonalat is. Kérte, hogy nem nyomjak a férje fejématorhazteire, mert ez6 nap volt
szemniitétje. Ké$bb, amikor a panaszost is igazoltatni akartalelindult az ott parkol6
autoja felé az irataiért, ekkor azonban kiabalnzdtek a rendrok, hogy 6t azonnal
bilincseljék meg. igy nem volt lehége igazolni magat, mert ,betuszkoltak” a szoljala
autoba. Emiatt megfajdult a bal karja is.

3) A BRFK Kkeriileti Renérkapitanysagan szolgalatot teljésit. torz$rmester és r.
fétorzszaszlos 2010. majus 18-an kelt jelentéserdzarpanaszossal szemben ezen a napon
10 ¢6ra 35 perckor az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdés$ misdulata alapjan igazoltatast, a 31. 8 (1)
bekezdése alapjan személyi szabadsdgaban kortaszmnély atvizsgalaséat, a 33. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan pedig igazolast megiagaedmély dlallitasat foganatositottak.
Az intézkedés soran kényszérieszkdzként az Rtv. 48. 8§ c) pontja alapjan szokés
megakadalyozasa érdekeben bilincset alkalmaztak &kalmazasara figyelmeztetés tortént.
A bilincselés az emlitett napon 10 éra 35 [#@rt0 6ra 45 percig tartott, és arra a Rénség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 2BRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerikezzek ebre illetve hatra bilincselésével
kerilt sor. Az intézkedés soran sérilés, anyagnkan keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §
(1) bekezdése alapjarvallitasakor hozzatartozéja illetve képvigelkiértesitését nem kérte.

A jelentésben az intézkedés alapjaul szolgalé esemivid leirasanal az szerepel, hogy a
rendbrok jarrszolgalat teljesitése kozben radion keresztlil malonsegitségkérasr
ertesuiltek, igy a Budapest, kertlet H.. utca ésu@a keresztémlésehez siettek, mert az ott
tortént rendri intézkedésnek — a segitségkérés szerint — egmély ellendllt, egy masik
pedig szintén ingerilten viselkedett a rénidkkel szemben. A megadott helyszinre kiérkezve
a rendrok egyeztettek ott lévkollégaikkal, amely soran megallapitottak, hogloaabban
ellenszegii személyt (a panaszos parjat) mar megbilincselt®ka észolgalati jaribe
Ultették. Ekkor hozzajuk lépett a panaszos —6akirrendroknek kollégaik elmondtak, hogy
6 a masik személy, aki ingertlten viselkedett — &#bbszor felszolitottak, hogy igazolja
magét. Erre azonban a panaszos csak azt hajtolgatta,szerinte a parjaval szemben tortént
rendbri intézkedés nem volt jogos. Ekkor a rénik 6t ,A torvény nevében!” szavak dle
bocsatasaval ismételten személyazonossaga igazol&zalitottak fel, mire a panaszos
Jlegyintett egyet, majd megfordult és elindult dizekez iranyba”. Ekkorra mar a helyszinre
érkezett a Kozrendvédelmi Osztélyt vézet alezredes is, aki észlelve, hogy a panaszos a
rendbri intézkedésnek nem tett eleget, és el akart réétalhelyszinél, kivonva magat a
rendbri intézkedés aldl, a panaszos karjat megfogtaké@®lte vele ismételten, hogy ,A
térvény nevében!” igazolja magat, €s a helyszimh hagyhatja el, mivel reéd intézkedés
alatt all. A r. alezredes ezt koven ,utasitast adott a megkezdett ré@néhtézkedés jogszeér

€s szakszérlefolytatasara. Mivel nevezett személy nem vollamal6 igazolni magat, igy
igazolds megtagadasa miatt meg lett bilincselve.teAdrok a torténteket jelentették a
rendbrkapitanysag ugyeletének, majdalitottak a panaszost a rdimkapitanysagra, ahol az
Ugyeletes tisztnek sérilésmentesen atadtak.

4) A 2010. méajus 18-4n a BRFK kerileti Réridhpitanysag Kozrendvédelmi Osztély-
Jabr Alosztalyan készilt jelentés és az ahhoz kapcsolkapitanysagvezetaltal alairt
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint aztetinti torzérmester és r.otorzszaszIés a
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panaszost személyi szabadsagaban korlatozta, égaragtagadasa miatt. Ez az Rtv. 48. § ¢)
pontja, valamint — téves jogszabalyi hivatkozaskeat Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz0l6 3/1995. (lll. 1.) BM rendelet (a tovabbiakbeégi Szolgalati Szabalyzat) 12. § (1)—(2)
bekezdései és 36. § (4) bekezdése alapjan jagégeszakszérvolt. A rendbrok az Rtv. 13. §
(1) és (2) bekezdései, valamint a régi Szolgalatib@lyzat 6. § (1) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettségilknek eleget tettek. Aézkedés nem sértette az Rtv. 15. § (1)
bekezdése szerinti ardnyossag kovetelményét semmyskKérid eszkdzt a rer@ok
alkalmaztak, de ez sérilést nem okozott. A kapgtagyezedt az intézkedést kovéetn a
panaszost meghallgatta, aki panasszal élt. Enneld rgirasa szerint a panaszos azt
kifogasolta, hogy mikor személygépkocsija felédtira személyazonosito igazolvanyaért, az
egyik rendr (akinek az azonositéjat nem latta) odakiabakkbit rendrnek, hogy azonnal
bilincseljek6t meg, igy nem is volt leh&tége igazolni magat. Ezt koden ,betuszkoltak az
autéba és kiabaltak vele.” Osszességében a kapitgngzeét megallapitotta, hogy az
intézkedés jogszéres szakszérvolt. A bilincselés az emlitett napon 10 6ra 3&cfié 10 6ra

45 percig tartott, ez a parancsnoki vélemény stargziikséges ideig és mértékben korlatozta
a szemeélyes szabadsagaban a panaszost.

5) A panaszos &altal 2010. méjus 18-an 11 orakorR&KB kerlleti Renérkapitanysag
Kdzrendvédelmi Osztalyan kitoltott nyilatkozat smera panaszos @éhllitasanak kezdete
aznap 10 o6ra 35 perc, azéd@litds varhatd idtartama 3 6ra. A panaszosnak orvosi
felligyeletre nincs sziksége, et betegségben nem szenved, @akitasa soran azonban —
kozelebbél nem megjelolt — sérilése keletkezett, és dal@assal kapcsolatban panasza is
van. A panaszost azédlllitassal, valamint az @&llitd helyiségben torténelhelyezéssel, az
ott tartbzkodassal kapcsolatos jogaival és kotdkezgeivel, valamint jogorvoslati
lehetiségeivel kapcsolatban tajékoztattak. A panaszoglatkozaton egy szemeély nevét is
megadta, akinek a kiértesitését kérte. A nyilatktaaabbi részei nincsenek kitbltve.

6) A BRFK . kerlleti Rendrkapitdnysag egyik r. szazadosa éltal 2010. majien a
panaszosnak kuldott tadjekoztatd levelet, amelyben szazados a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairobs2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29. §-a alapjan arrol tgjékoztatta a pandszwsgy a rendri intézkedés ellen tett
panasza targyaban @t naptol kezdve a vizsgalatot meginditottak, wvad felvildgositast
nyujtott az Ugyintézési hatafice és a panaszos iratbetekintési, valamint nyitatieteli
jogaira vonatkozo élrasokrol is.

7) A BRFK. Kkerileti Renérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdly KMB Alosztalyan
szolgalatot teljesit r. torz$rmester (aki a helyszinen a panaszossal szembérkéuett)
2010. junius 11-én, a Panasztestilet felvilagosiéassére készitett kiegészielentése az
alabbi informaciokat tartalmazza.

A r. torzgrmester 2010. majus 18-an 9 oOra korul kollégai tségkérésére érkezett ki a
Budapest,. kerllet E. T. utca és H. utca kereédtesthez, egy anyagi karos kodzlekedési
balesethez. Kollégéi elmondésa szerint a helyszittémkedés ala vont személyek agressziv,
fenyegeb magatartast tanusitottak.



Az intézkedés kivalté oka az volt, hogy a panasamemlitett kdzlekedési baleset részese
volt, ezért személyazonossaganak megallapitasgeslbatetlen volt az intézkedés alapjan
indulé eljards eredményes lefolytatasdhoz. A parsaszonban nem akarta meghallgatni az
altala elmondottakat, folyamatosan csak azt hajtaghogy a renttségnek nincs joga vele
€s a pérjaval szemben intézkedni. EImondasa sza&rpdnaszos vele és kollégaival végig
ingerilten és arrogansan beszélt.

R.. torzérmester a panaszost tdbbszor is felszllitotta dye@@nossaga igazolasara, dedezt
szinte meg sem hallotta, folyamatosan azt kiabdltayy a rendroknek nincs joguk az
élettarsat megbilincselni. Mivel a panaszos nent Wwajlandé a rentti felszoélitasoknak
eleget tenni, ezért a felszélitast a @ngA térvény nevében!” szavak @e bocsatasaval is
megismételte.

A panaszos sz6ban nem tagadta meg a panaszos yammnéksaga igazolasat, de a
helyszinen teljesen egyértdlen meg lehetett allapitani, hogy nem hajland6 egyikods
magatartast tanusitani. Ugyanis folyamatosan irigeriviselkedett, kiabalt, és mikor latta,
hogy magatartasaval nem tudja megakadalyozni arneimdézkedés lefolytatasat, legyintett
egyet, és hatat forditva elindult a helyséainr

A helyszinre idkézben a Koézrendvédelmi Osztalyt verat alezredes érkezett ki; a
helyszinre érkez rendrok pedig rogtdon megkezdték az informaciok beszgizéigy a r.
alezredes is, miutan észlelte, hogy a panaszoblsz06ri felszolitasnak sem tett elegét, s
hatat forditva elindult a helysziily felszdlitotta a panaszost, hogy mivel rémdntézkedés
alatt all, nem hagyhatja el a helyszint. A panaszmnban ekkor sem volt hajlandé magat
hitelt érdembéen igazolni, igy a r. alezredes utasitdst adottelallitasara, és ennek
biztonsagos végrehajtasa érdekében bilincs hasardla

A bilincshasznalatot a refickapitanysagra torténeléallitas indokolta, kivaltképp azért, mert
a panaszos agressziv €s ingerult hangnemben bészalhelysziét megprobalt elsétalni,
kivonni magat az intézkedés al6l. Amikor a panasaaszolgélati jarihoz kisértek, érezhet
volt, hogy szabadulni prébalt a rémdk fogasabol, ezért kellett vele szemben bilingset
hasznalni.

Amikor a panaszos szabadulni kivantéaxisél rendbrok fogasabol, akkor kozolték vele,
hogy bilincset fognak alkalmazni. A bilincshaszn&aonban csakis akkoraskifejtéssel
tortént, amennyi feltétlenl szikséges volt azzikeélés céljdnak eléréséhez. A panaszos
kezeit hatra helyzetben bilincselték meg, de mivetrzékelhet modon megprébalt ér
kifejteni, a biztonsagos végrehajtas érdekében algélati jarnti motorhaztetjére
tamasztottak stabil testhelyzetben, igy kénnyelévé & bilincselést. Mivel a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy az éAllitAsa soran sérilései keletkeztek, ezért acdrérdintézkedtek
orvosi ellatasa fél. Ez az eballitd helyiséghez tartozo orvosi kbnyvben rogzéas kerdlt.

Az eléallitas jogalapja az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés a)tjpowmolt, vagyis a panaszos
személyazonossaga igazolasanak megtagadasa nitatttékl eb, ezt pedig a helyszinen
kozolték is vele. A panaszoséallitasanak iéitartamardl, illetve az azalatt tértént eljarasi
cselekményekil a r. torzérmester nem tudott nyilatkozni. Hasonl6képpen nénmébdjaban
nyilatkozni a r. torz&rmesternek a panaszo$dlitasa egyéeb koérulményélrsem, mer az
intézkedésben csak a beszallitasig vett részt. édgggte, hogy jértarsa — az emlitett r.
fétorzszaszlos — az eseményeknél mindvégig jelen volt



Az eljaras soran meghallgatasra kerultek az Ugyttémkedést foganatosito remdk, akik az
el6zéekben leirt jelentéseikben foglaltakatdtettek meg a kihallgatasuk soran. Szintén
meghallgatasra kerillt a baleset részese és anas#t ist Mindketten elmondtdk, hogy ha a
holgy férje nem beszélt volna velik olyan lekézelodon, akkor az egész esetet (@nd
intézkedés nélkll le tudtdk volna rendezni. Amikmedig a rendr jarér kiérkezett a
helyszinre, akkor mar teljesen kikelt magabol & & Uvoltozott mindenkivel.

Késsbb a holgy is visszatért a baleset helyszinéreDés elkezdett Uvolteni, kiabalni
mindenkivel. A tanuk véleménye szerint a rénik az intézkedés soran mindvégig
hatarozottak voltak. EImondasuk szerint, ha a higgzolta volna magat, és nem ordibalt
volna, akkor nem keril sor redri intézkedésre vele szemben.

A panasz és a beszerzett okiratok alapjan a dontésgpjaul az aldbbi tényallast fogadtam
el.

A panaszos 2010. majus 18-an 9 6ra koridlbeh személygépkocsijaval a Budapest,. kerllet
E. T. utca és a H. utca keres#igzsénél dsszeltkozott egy masik személygépkocgval.
baleset kapcsan személyi sériilés nem tortént. Nitna \panaszosnal karbejelénap, ezért
elment a kozelben |évlakdsahoz, hogy onnan hozzon egy bejélapbt. Ekdzben a
panaszos férje is a helyszinre ért. Szévaltasbar&dett a masik gépkocsi veiével. A
balesetet szenvedett fél, — mivel nem tudtak megmyy- rendri segitséget kért. Rovid dad
belll a helyszinre ért egy refrdégi gépkocsi, két retictel. A helyszinen tdjékozddtak, hogy
mi tortént, de a panaszos férje nagyon indulatobangosan beszélt velik, és fenyéget
magatartast tanusitott, azonban a éedkl a panaszossal szemben nem hasznaltak becsiletet
sért kifejezést. A rendrok megkérték, hogy igazolja magat, de erre nent kajlando.
Ekkor a jaérok megbilincselték és belltették a szolgalati gégikukba. Kézben odaért a
panaszos is a helyszinre és keedvonta a renstdket, hogy a férjét miért bilincselték meg.
Elkezdett hangosan veszekedni, kiabalni. A éeokl radion keresztil segitséget kértek és
rovid idon belil még két rertaiségi gépkocsi a helyszinre ért, két-kétel. A panaszost
megkértek, hogy igazolja magat, de a panaszossadtébsnak nem tett eleget, tovabbra is
kiabalt és legyintett a refidbkre, majd elfordult, hogy elmegy a helyssiniEkkor az ott
tartozkodo egyik renit a karjat megfogta és kozdolte vele, hogy fendctézkedeés alatt all,
nem hagyhatja el a helyszint. Ismételten felszitdikop hogy igazolja magat, de erre nem volt
hajland6. Az ott tartozkodd osztalyveZettasitotta a beosztottjait, hogy a panaszost is
bilincseljék meg és allitsakdeh Budapesti,. kertleti Retwkapitanysagra.

A Budapesti,. kerlleti Reddkapitanysdg a panaszost kozuti kozlekedési szakbdMisebb
fokl megsértése, valamint jogsizantézkedéssel szembeni engedetlenség miatt 50000
pénzbirsdggal sujtotta. A hatarozattal szembenragzas nem élt kifogassal, a birsagot
befizette. A panaszos férjét jogsientezkedéssel szembeni engedetlenség miatt 36G:000
pénzbirsagra biintette a hatdsag.

A Panaszos ééllitasardl készilt 01180/507131/2010/id. szamiddenjelentés szerint az
igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdéslapjan, a ruhazatatvizsgalasra az Rtv. 31. § (1)

! Rtv. 29. § (1) A renér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azhekki személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekébefinimegebzési vagy Bnlilddzési célbdl, a tartézkodasa jogsizégének
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bekezdése elallitasard az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan keswi. Bilincs
alkalmazasara az Rtv. 48. § (e) pont alapjan kedilt

A panaszolt intézkedés kapcsan a panaszos engedélgnekotelezettségéttobbszor
kifejezetten megszegte, a rénd intézkedés jogszéségét tdobbszor kétségbe vonta. E
koérilmény mar 6nmagaban intézkedési kotelezettdeetkeztetett a reiddok oldalan.

A panaszos széban is tobbszor kifejezett ellendesgiia férjének a reéid intézkedest
megzavard fellépése szolgaltatott jogalapot arragyha panaszos dllitadsat bilincs
alkalmazasaval hajtsék végre, igy biztositva adendtézkedés eredmeényességeét (lasd a 4.
labjegyzetet). Amikor az intézkedés ald vont szgreiillitasa mellett dont a reéid akkor a
szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely szabadalaspésahoz valo jogatsiegesen
elvonja, igy tortént ez a panaszolt esetben ispédig, hogy ezen idartam egy része alatt a
személyt megbilincselik a szallitas soran elkovigthtéamadas, illetve szokés megmdse
érdekében, a fenti jogok dibges megvonasa mellett csupan annyiban jelentbbiva
jogkorlatozast, hogy a panaszos kezeinek bizonys/okba tortéh szabad mozgatasat is
atmenetileg lehetetlenné teszik. Ez pedig ©nmagabaem tekinthét olyan
tobbletkorlatozasnak, amely a mar elérni kivantatéle allna aranyban. A bilincselés az
eloallitdé helyiségben tortén elhelyezésig — azaz a biztonsagészés feltételeinek
megteremtéseig — tartott, ezért az jogszet.

A Panasztestilet megallapitotta, hogy a ,parandswéleményezés és kivizsgalasildg a
panaszossal szembenbdlitast igyekezett vizsgalni. Azonban a réndellépést — beleértve

a kényszertt eszkozok alkalmazasat is — az Rtv. 48. § c) pprga— téves jogszabalyi
hivatkozasként — a régi Szolgalati Szabalyzat 11)8§(2) bekezdései és 36. § (4) bekezdése
alapjan is jogszének és szakszémek mirbsitette. Véleményem szerint a parancsnok
feladata az intézkedés jogsistgének vizsgalata, amely jelen esetben megtoEggébirant

a kivizsgalasrol sz6lo jelentésben szefegdrvényi hivatkozas a helyszinen ééintézkedés
ala vont személy étt nem ismert, igy az adott helyzetben nem séréthet a téves
jogszabdlyi hivatkozas miatt — a tisztességesési@z 6iz6d6 joga.

megallapitasa céljabdl, kbzlekedésrendészetid@ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas taeies,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainaleirée érdekében kell megallapitani.

2 Rtv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsfigdatozo intézkedést foganatositanak, annak athéz
a rendr a tamadéasra vagy az onveszély okozéséara alkalmas elvétele végett, &etes figyelmeztetés
utan atvizsgalhatja.

® A Rendsrségl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdfspontja szerint a retida hatdsag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a f@nlszolitdsara nem tudja magéat hitelt érdimligazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

4 Az Rtv 48. § d) pontja alapjan a rémailincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaatémni kivant
vagy korlatozott személy ellenszegilésének megiteés

> A Rendbrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdéserint a jogszabalyi &fasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés soran annak jogd=Erge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jotfzrség mérlegelés nélkil,
kétséget kizaroan megallapithato.



Mindezek alapjan a rendelke# részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiletnek a jelen Gigyben tett mas meg@i&aival a hatarozat Ill. részében kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. térvény 100.8 (1) bekezdés a) pomngmint (2) bekezdése,
109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdgd8.8 (1)
bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezal®ge § (1)-(5), valamint
(7) és (9) bekezdései;

— a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll.viry 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz&a. ¥yi IV. térvény 72. 8

(1) és (3)-(4) bekezdései, 72/A. 8§ (1) bekezdé3e§ 1) bekezdése.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (B) és (7) bekezdésein aldpul

Budapest, 2011. februar, .

Dr. HasaJb6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany

® A Rendsrségisl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (2Kkezdése szerint akinek az e térvény IV.,
V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségsértése, a reéd intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdbarmhliakban egyiitt: intézkedés) alagvetgat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordathaitézkedést foganatosito réricszervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos r@fidkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalatéveten birdlja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét éttiat panasszal fordulhat az intézkedést foganatosi
rendbri szervhez.

A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (7) bekezaégalamint a 93/B. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos reirtbkapitany a panaszrél a Fliggetlen Rendészeti Pastisiet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovét tizendt napon belll kozigazgatdsi hatdésagi elggasdont. Ha az orszagos
rendbrfékapitany hatarozataban eltér a Testiilet allasfagébl, ezt kdteles megindokolni.

Az intézkedést foganatositdé szervhez benydjtottapainaz intézkedést foganatositd szerv vgzet
kdzigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



