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VEGZES
a panasz érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol
A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva, a panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban — figyelemmel az

Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) 90/2013. (IV. 10.) szamu allasfoglaldsanak megéllapitasara — a kérelmet

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 98. § (3) bekezdés c) pontjara, 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére,
valamint 109. §-anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata
kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A feliilvizsgalati kérelmet az Orszdgos RendOr-fokapitanysagra — a FOvarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért végzés kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridén
beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz kozvetleniil a 1027 Budapest II. kertilet
Csalogany u. 47-49. cimre is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése).

A végzést kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest Rendor-fokapitanysag Vezetdje

4) Készenléti Renddrség Parancsnoka

5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. julius 14-én, illetve 15-én kiildte meg — irasbelinek nem minésiilé elektronikus
nyilatkozatdban — panaszat a Panasztestiilethez a vele szemben 2012. julius 7-én, Budapesten
foganatositott rendori intézkedés ellen. A panaszos a beadvanyt aldirasaval megerdsitve 2012.
julius 16-an, valamint julius 24-én postai uton kiildte meg. Beadvanyai a Panasztestiiletnél 2012.
julius 19-én, illetve julius 26-an kertiltek iktatasra. A panaszbeadvany tartalma az aldbbiak szerint
foglalhatd Gssze.

Panaszos a Panasztestiilet honlapjan taldlhato elektronikus formanyomtatvanyon eldadta,
hogy 2012. julius 07-én a Kossuth téren a meleg felvonulas ellen tiltakozott, és mivel 6 allitolag
tobbszor megiitott egy odaérkezd személyt, erre 6t a rendOrség munkatarsai ,brutalisan
megtamadtak, litotték, verték.” Allitasa szerint vele szemben talzott rendéri erészakot alkalmaztak.
Egy késdbbi, szintén elektronikus beadvanydban panaszos a kdvetkezdkrdl szamol be: 2012. julius
7-én a Kossuth téren 17:30 és 18:00 ora kozott intézkedtek vele szemben a rendorok,
,indokolatlanul erdszakot alkalmaztak, tobb rendér foldre teperte, egyikiik a tonfajaval megiitotte,
tobbszor megragtak.” Eszméletét elvesztette, majd miutan magahoz tért, a — tudomdsa szerint -
Készenléti Renddrség orvosa kozolte: ,,nincs ennek semmi baja, vigyétek!” A rabomobilban nem
engedték, hogy kedvesét mobiltelefonjardl felhivja, szemiivegét nem torolték meg. A renddérok azt
kozolték, hogy a Szalay utcaba viszik, de mégis a Gyorskocsi utca felé mentek. A sofér hirtelen
iranyvaltoztatasokkal vezetett, aminek kovetkeztében panaszos berepiilt az iilés ald, ahonnan nem
tudott percekig kijonni, mert beszorult.

A Panasztestiilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran, a 90/2013. (IV. 10.)
szamu allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a panaszos alapjogat sulyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor. Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendérfokapitany biralja el.

A rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkozokbdl megallapithatd, hogy a panaszolt renddri
intézkedés 2012. julius 7-én keriilt foganatositasra. A panaszos 2012. julius 14-¢n, illetve julius 15-
én a Panasztestiilet panaszbejelentdé formanyomtatvanyan elektronikusan terjesztette eld panaszat,
amelyet alairdsdval megerdsitve 2012. julius 16-an, illetve 2012. jalius 24-én  postai uton
megkiildott a Panasztestiiletnek.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Panasztestiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz elGterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomadst, ettél az idOponttol
szdmitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni. A hatosag els6ként megvizsgalta, hogy jelen
esetben az elektronikus levél (e-mail) vagy az alairassal ellatott beadvany Panasztestiilethez
érkezését kell-e az Rtv. szerinti hataridd betartdsa szempontjabol iranyadonak tekintetni.

A Ket. 34. § (1) bekezdése szerint: ,, Ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a kérelmet a
hatosaghoz irasban vagy szoban lehet eloterjeszteni. Torveény a kérelem személyes eloterjesztését
akkor irhatja elo, ha személyes megjelenés hianyaban az iigy eldontéséhez sziikséges tény,
informacio vagy adat nem szerezheto meg.

Az Rtv. IX. fejezete az intézkedéssel szembeni panasz eldterjesztésének alaki
kovetelményét specidlisan nem hatdrozza meg.



A két jogszabalyi rendelkezés egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a renddri
intézkedések elleni panaszokat széban vagy irasban lehet eléterjeszteni.

A kérelem tartalmi kovetelményeit a Ket. 35. § (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza
meg. ,, Ha jogszabaly tovabbi kovetelmenyt nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az tigyfélnek és
képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésere valo kifejezett
kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos
elérhetoséget.”

E tartalmi kovetelmény nyilvanvaléan vonatkozik az irasbeli bejelentésekre is, ez esetben
azonban ilyen jogszabalyi el6iras nincs hatalyban. A {6 szabalytol — avagy minimum
kovetelményektdl — eltérd rendelkezéseket a Ket. 34. § (3) bekezdése szerint jogszabaly eldirhat.

A Ket. e kovetelményeken talmenden az irdsbeli kérelem okirati mindségével kapcsolatos
altalanos eldirast nem tartalmaz.

Ebbdl kovetkezden barmely kozokiratnak vagy magénokiratnak nem mindsiilé irasbeli
beadvany is alkalmas a joghatas kivaltasara, jelen esetben a panasz kivizsgalasara iranyulod eljarés
meginditasara.

A hatdlyos jogszabalyi kornyezet az elektronikus dokumentumok vonatkozasaban,
irasbeliségiik megitélése szempontjabdl tovabbi jogszabdlyi eldirasok figyelembevételét koveteli
meg. Az elektronikus aldirasrol szolo 2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 4. § (1)
bekezdése szerint, ha jogszabdly a 3. § (2)-(4) bekezdésében foglaltakon kiviili jogviszonyban
irasba foglalast ir eld, e kovetelménynek eleget tesz az elektronikusan aldirt elektronikus
dokumentumba foglalas is, ha az elektronikusan aldirt elektronikus dokumentumot fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal irjak ala. Azaz a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
ellatott elektronikus dokumentum a torvény erejénél fogva irasbelinek tekintendo.

Az Eatv. 4. § (2) bekezdése szerint, ha az elektronikusan aldirt elektronikus dokumentumon
mindsitett elektronikus aldirds szerepel €s az alairas ellenérzésének eredményébdl mas nem
kovetkezik, vélelmezni kell, hogy a dokumentum tartalma az alairds 6ta nem valtozott.

Az Eatv. fenti rendelkezései szerint — az Eatv. 2. § 17. pontjara is tekintettel — csak az a
dokumentum tekinthetd irasbelinek, amelyet fokozott biztonsagu elektronikus alairassal lattak el.

Az Eatv. 2. § 15. pontja szerint fokozott biztonsagu elektronikus alairas: elektronikus
alairas, amely
a) alkalmas az alairé azonositasara,
b) egyediilalléan az aldiréhoz kothetd,
¢) olyan eszkozokkel hoztak 1étre, amelyek kizarolag az alaird befolyasa alatt allnak, és
d) a dokumentum tartalmahoz olyan mddon kapcsolodik, hogy minden — az alairas elhelyezését
kovetden a dokumentumon tett — modositas érzeékelheto.

Az Eatv. 2. § 17. pontja szerint mindsitett elektronikus alairas: olyan — fokozott biztonsag
— elektronikus alairas, amelyet az alaird biztonsagos aldiras-létrehozd eszkdzzel hozott 1étre, és
amelynek hitelesitése céljabol mindsitett tanusitvanyt bocsatottak ki.



Az Eatv-hez fiizott indokolas az egyszerii elektronikus aldirasra vonatkozo kifejezett torvényi
rendelkezés hianyaban, de a hatalyos rendelkezések rendszertani értelmezésébdl fakaddan rogziti,
hogy: ,, »Egyszerii« elektronikus aldirds: A torvény dltal hasznalt elektronikus alairas fogalomba -
az IE. 2. Cikkének 1. pontjaval osszhangban - beletartozik az a mindenfajta technologiai
biztonsagot nélkiilozo eljards is, ha az aldiro egy elektronikus szoveg végére odairja a nevét vagy
mas azonositojat. Erre utal az elektronikus aldiras fogalmanak meghatarozasaban hasznalt »adat«
kifejezés, ha ugyanis elektronikus alairas alatt az elektronikus dokumentummal - azonositds
celjabol - logikailag osszekapcsolt elektronikus adatot nem, csak az ilyen dokumentumot értenénk,
akkor valojaban csak a tanusitvannyal hitelesitett elektronikus alairasokat tekintenénk elektronikus
alairasnak. Szinten beletartoznak az elektronikus alairas fogalmaba mindazon technologiak
alkalmazasaval tortént elektronikus alairasok, amelyek nem alkalmasak arra, hogy biztonsagosan
azonositsak az alairo személyét és bizonyithatova tegyék, hogy az aldirt szoveg nem valtozott az
alairas ota. Ezek nem mindsiilnek fokozott biztonsagu elektronikus alairasnak. Ezt a kort az
indokolasban »egyszerii elektronikus aldirasnak« nevezziik. Az elektronikus alairas fogalmaba a
fentieken tul természetesen beletartoznak a fokozott biztonsagu és a mindsitett elektronikus
alairasok is.”

Tekintettel arra, hogy az e-mail, illetve az SMS, illetve az elektronikus formanyomtatvany
mint elektronikus dokumentum a fokozott biztonsagi elektronikus aldirds torvényi
kovetelményeinek nem felel meg, tovabbé az Eatv. és a hozza fliz6tt indokolas szerint sem mindsiil
fokozott biztonsagu alairassal ellatottnak, ezért az Eatv.

4. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil irasbeli beadvanynak. Ugyanakkor az e-mail az
argumentum ad absurdum logikai maxima alapjan szobeli nyilatkozatnak sem tekinthetd.

Az Eatv. azonban tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz a nem fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott dokumentumokkal kapcsolatosan. A 3. § (1) bekezdése szerint
,, Elektronikus aldiras, illetve dokumentum elfogaddsat - beleértve a bizonyitasi eszkozkeént
torténd alkalmazast - megtagadni, jognyilatkozat tételére, illetve joghatds kiviltisara valo
alkalmassagat kétségbe vonni - a (2) bekezdés szerinti korlatozassal - nem lehet kizdarolag amiatt,
hogy az aldirds, illetve dokumentum elektronikus formdban létezik.”

Az Eatv. fent idézett rendelkezéséhez flizott indokolds szerint, e torvényi rendelkezés
csupan azt jelenti, hogy ha a dokumentum tartalmi, alaki szempontbdl egyébként megfelelne az
adott eljarasra vonatkoz6 eldirasoknak, akkor pusztan annak kizarolagosan elektronikus léte miatt
nem lehet az elfogaddsat megtagadni, joghatds kivaltasara alkalmassagat kétségbe vonni.

Ez utdbbi torvényi rendelkezést és a hozza flizott indokolast Osszevetve a Ket. kérelemre
vonatkoz6 hivatkozott rendelkezéseivel, a hatosag megallapitja, hogy az e-mail és az SMS az Rtv.
92. § (1) bekezdés szerinti eljarasok meginditasdra onmagaban nem alkalmas, mert az az Eatv. 4. §
(1) bekezdése szerint nem mindsiil irdsbeli dokumentumnak. A torvényi rendelkezések értelmében
az egy sajatos, az elobbiektdl tényszertien és jogilag is jol elkiilonithetd un.: ,,irdsbelinek nem
mindsiild elektronikus nyilatkozat” kategoriaba tartozik (lasd: Ket. 28/B. § (5) bekezdés).

Az el6zd két ,klasszikus” kategoriaval szemben — a személyes jelenlét, illetve a kézzel
elhelyezett alairas, amelyek végsd soron biztositjdk a beadvanytevd azonositasat, vagy legalabb azt,
hogy az aldiras az aldiréhoz kothetd —, a harmadik kategdria ezt a minimum kdvetelményt sem
teljesiti, hiszen a dokumentum kiallitoja egy e-mail vagy SMS, illetve elektronikus
formanyomtatvany esetében egyedileg nem azonosithatd a beadvany alapjan. Ezért — a jogalkoto ez
iranya szandékat ugyan nem ismerve — az ,.egyszerll” elektronikus aldirdssal kapcsolatosan fent
kifejtett hitelességi deficitre tekintettel a Ket. 34. § (1) bekezdésének alkalmazdsa soran annak
megallapito értelmezése indokolt. Azaz csak a szoban vagy irasbelinek mindsiilé formaban



(tulajdonképpen irasban) benyujtott eljarast megindité kérelem fogadhatod el a célzott joghatas
kivaltasara alkalmasként.

E jogi allaspontot latszik osztani a Legfelsobb Birosag (a tovabbiakban: LB) egyedi tigyben
hozott aldbbi dontése is.

A BH2006. 324. szamu hatarozatdban az LB egyebek mellett megallapitotta, hogy ,,az
elektronikus okiratokkal kapcsolatban pedig az irdsbeliség kovetelménye akkor teljesiil, ha
megfelelnek az elektronikus aldirasrol szolé 2001. évi XXXV. tv. (a tovibbiakban: Ea. tv.)
rendelkezéseinek. E torveny 4. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly a (2)-(4) bekezdésében
foglaltakon kiviili jogviszonyokban irdasba foglaldst ir eld, e kovetelményeknek eleget tesz az
elektronikusan alairt elektronikus dokumentumba foglalas is, ha az elektronikusan alairt
elektronikus dokumentumot fokozott biztonsagu elektronikus alairdassal irjak ald. E rendelkezés
nemcsak a kotelmi jogviszonyokban, de minden olyan esetben iranyado, amikor jogszabaly
valamely nyilatkozat irasba foglalasat rendeli.

A Pp. 342. § a sajto-helyreigazitdsi kérelem megtételére irasbeli alakot rendel. Ettol az
irasbeli kérelemtol fiiggoen all be a sajtoszerv helyreigazitasi kotelezettsége.

Amennyiben a sajto-helyreigazitasi kérelmet elektronikus dokumentumba foglaljik, ugy
arra is irdnyado az Ea. tv. 4. § (1) bekezdése. Ezért fiiggetleniil attol, hogy a jogerds itéletben
megjelolt Ptké. 38. § a szerzédéses jogviszonyokra vonatkozoan értelmezi az elektronikus okirat
alaki kovetelményeit, azg elektronikus uton tovabbitott sajto-helyreigazitasi kérelem is csak akkor
felel meg az irasbeliség torvényi kovetelményének, ha fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal
irjak ala. Hasonlo kovetelményt allit a teljes bizonyito erejii maganokiratokkal szemben a Pp. 196.
§ (1) bekezdés f) pontja is.... Miutin a felperes elektronikus dokumentumba foglalt sajto-
helyreigazitisi kérelme nem csak mindsitett elektronikus aldirassal nem rendelkezett, de
mindenféle aldirdst nélkiilozott, ezért nem felelt meg az irdsbeliség kévetelményének....

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a jogerds itélet megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes helyreigazitas iranti kérelme az irdasbeliség kovetelményének nem
felelt meg. Nem tévedett, amikor erre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta. A fentiekre
tekintettel a Legfelsobb Birosdag a jogeros itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. IV. 20.002/2006. sz.).”

Ezért a hatdsag az aldirassal ellatott beadvanynak a Panasztestiilethez érkezését tekintette
iranyadonak az Rtv. szerinti hataridd betartdsanak szempontjabol. Ennek iddpontja az iraton
elhelyezett érkeztetd bélyegzd tantsaga szerint 2012. julius 19-e. Ez a datum az intézkedést kovetd
12. napot jelenti. Ezért a hatdésdg megallapitotta, hogy a panasz az Rtv. 93. § (1) bekezdésében
megallapitott nyolc napos hataridét kovetéen négy nappal érkezett a Panasztestiilethez, azaz
elkésett.

A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon
beliil elutasitja, ha jogszabaly a kérelem eldterjesztésére hataridot, vagy hatdrnapot allapit meg, és a
kérelem id6 el6tti vagy elkésett. E rendelkezés kogens norma, igy a hatdsdg szdmara mérlegelés
vagy méltanyossag alkalmazasat nem teszi lehetové.

Utobbit a hataridé mulasztassal kapcsolatosan csak a Ket. 66. § (1) bekezdése — igazolasi
kérelem elbterjesztése forméjaban — teszi lehetdvé, azonban kizdrdlag az eljaras soran. Az eljarast
meginditd kérelem ugyanakkor nem eljarasi cselekmény. A 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat (a
tovabbiakban: Jogegységi Hatdrozat) VI. pontjaban a polgari perrendtartds vonatkozasaban a
keresetinditasi hatdridé jellegére ¢€s szamitasdra vonatkozo egységes gyakorlat kialakitasa
érdekében megallapitotta, hogy a jogszabdlyban megallapitott keresetinditasi hataridd nem a
birosagi eljaras része, nem perbeli cselekmény, hanem mint ,, az érvényesithetioség létszakaba jutott



igeny idovetiilete, alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kétodik, és mint ilyen, sziikségképpen
anyagi jogi természetii”.

Ezen érvelés a Ket. alapjan benyujthatd eljarast megindité kérelmek eléterjesztésére nyitva
allo hataridok szamitdsa soran analdég moédon alkalmazhatd a jellegében azonos jogi helyzetre
tekintettel. A Jogegységi Hatarozatban kifejtett érvek alapjan, valamint a Ket. fent hivatkozott
rendelkezéseibdl kovetkez6éen — mivel a Ket. 30. § d) pontja a hatésagot az elkésett kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitisara utasitja — megallapitottam, hogy a panasz elGterjesztésére
jogszabalyban eldirt hataridé anyagi jogi természetii és a Ket. rendelkezéseire tekintettel jogvesztd
jellegli, elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek és méltanyossag gyakorlasdnak helye nincs.

Az Rtv-ben foglalt hataridot tehat a panasz el6terjesztdje elmulasztotta, ezért a Ket. 30. § d)
pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan, a 98. § (2)-(4)
bekezdéseire, a 100. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel; a jogorvoslati jog érvényesitésének modjarol a Ket. 72. § (2) bekezdése
alapjan, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdésére és a 330. § (2)
bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény modositasardl és az
egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol szolo 2005. évi XVIL
torvény 3. § (1) bekezdésére tekintettel adtam tdjékoztatést.

Budapest, 2013. majus 16.

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



