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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogvpamasz targyaban folytatott eljaras sordn —
figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, to@ahli-liggetlen Rendészeti Panasztesttilet
(tovabbiakban: Panasztestilet) 55/2012. (1. 1za)rg] allasfoglalasanak megallapitasaira — a
rendbri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatmdlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezd®spontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Térvényszeknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felllvizsig&Ert hatarozat kozlés@tszamitott
harminc napon belll kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Térvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady 49.) is be
lehet nydjtani. (A polgéri perrendtartasrél szo®b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje

4) lIrattar

INDOKOLAS



A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2011. majus 27-ére, a Varoshazara ééstilést
hirdettek meg. A panaszos megjegyezte, hogy a vaotgarmesterével régota ,haragos”
viszonyban van, és a varoshazan mar tobb esetlveit,-hogy rendeletek médositasaval —
ellehetetlenitették allampolgari jogainak gyakadtas helyi renérkapitanysag segitségével.
A panaszos hozzatette, hogy a waség részéil felmerilt jogsértések miatt mind a
Panasztestiilet, mind pedig a Nyomoz6 Ugyészség ogash folytat.

A panaszolt intézkedés napjan 9:30 6rakor kditt a testuleti Ulés. A panaszos 08:00
ora koruli icbben érkezett a Varoshaza elé, ahol a véleménymyihghoz valé alkotmanyos
jogaval kivant élni egy transzparens segitségéyel.panaszos a transzparenst egy
horgaszbotra akasztotta, €s azt egy kandelabetimeétte.

Ezt kbveben a varosi rertdkapitanysagra tett bejelentést, azzal a tartalominoegy
az egyszemélyes véleménynyilvanitas alkotmanyo®vplgel a Varoshazadt, elmondva és
kihangsulyozva, hogy a transzparens nem kandeldbkrg hanem egy horgaszboton.
Kifejtette, hogy véleménye szerint az kandelabeéselehetne, hiszen alkotmanyos alapjogot
onkormanyzati rendelet nem korlatozhat.

A panaszos kozben ugy dontott, hogy a Varoshazdesmeléw kiallitast, mely
fényképekl vagy festményeldi all, megnézi. Azonban, amint a Iéposfel kivant menni az
emeletre, két ember Gtjat allta és kdzolte velgyh@bbdl nem lesz semmi”, a testuleti tlés
csak 9:30 drakor keddik. A panaszos elmondta, hogy nem a testlleti ééstt kivan
felmenni az emeletre, hanem mas okbdl, ennek edeto®abbra sem engedték oda. $t,
amikor a panaszos lépést tett az emelet irAnyadszalokték, I6kdosték. Nem sokkal &bb
két biztonsagbr is megjelent, akik szintén atjat alltak. A panaszakérdezett: ,Mi az hogy
nem mehetek fel az emeletre? Egy kozintézménybgyuwk, milyen jogon teszik meg ezt?”
E kérdésére valaszt nem kapott.

A panaszos telefonon bejelentést tett a desehre arrdl, hogy személyi
szabadsagaban korlatozzak a Varoshazan, kérve kaakéziiket, majd visszament
transzparenséhez, hogy ott varja meg adeikat.

A helyszinre megérkeztek a rémdk. A panaszosnak nem volt lebstge d@adnia
sérelmét, mivel azonnal intézkedés ald vontadk m@arense miatt, tekintettel arra, hogy a
panaszos bejelentését mégéken bejelentés érkezett a rérgegre a transzparens miatt.

A panaszos furcséllta, hogy vele szemben nem & \kdintertlet feliigyéi, hanem a
rendbrség jart el. A kozterilet-felligyid a panaszos szerint a Varoshazan voltak, akikakudt
a panaszos jelenlétéres a transzparerégr

Az intézked rendr azt a felvilagositast adta, hogy koézterilet-feaga engedélyt
kellett volna kérnie a transzparensre, mert az mddél@aberen 16g, majd felmutatott egy
birésagi itéletet, amely egy transzparens kandetabald kifeszitése (két kandelaber k6zott)
miatti panaszost elmarasztalé donté€szol. A panaszos erre elmondta, hogy ,azon bfjiosa
itélet, melyet birésagi titkar hozott a Varosi B#égon, téves”. A panaszos kozdlte, hogy
ugyanezen Ugyben a Megyei Birdsag az Alkotmanyéadgidsz fordult, mert azt észlelte, hogy
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onkormanyzati rendelet korlatozna alkotmanyos algmj Az Ugyben dontés még nem
szlletett.

A panaszos meg egyszer elmondta ademek, hogy véleménynyilvanitas esetén nem
kell engedélyt kérni, illetve, hogy a transzparaem a kandelaberen 16g (ezt be is jelentette
reggel a renérségre telefonon), hanem egy horgaszboton, ami oskk van dontve a
kandelabernek.

A panaszos ismételten hangot adott annak, hogymésgnyilvanitasrol van szo,
illetve az Alkotmanybirésag egyik hatarozatra hieaott (4/2007. (ll. 13.) AB hatarozat,
ugyszam: 1039/B/2006). E szerint: ,Az Alkotmany A48-a (2) bekezdésének értelmében
helyi 6nkormanyzat képvisetestilete feladatkorében magasabb #izjogyszaballyal nem
ellentétes rendeletet alkothat. A helyi 6nkormamyman egészitheti ki a gyllekezési jogrol
sz016 1989. évi lll. térvényben (a tovabbiakbant.lsmeghatarozott feltételrendszert, mivel a
politikai rendezvények — és mas, a Gyt. hatalyaat®z6 rendezvenyek — jogi feltételeinek
szabalyozasara sem a Gyt., sem mas jogszabalykgigsil felhatalmazast nem ad, 6nallo
szabalyozasi jogkére a helyi 6nkormanyzatnak a ekgiési jog — mint alapuetjog —
tekintetében pedig nincs. Kozterulet-hasznélatizh@@ulas hianyaban politikai rendezvény
rendeltetésszéen nem lenne megtarthatd, az Or. Tehat aldpjogt gyakorlasat korlatozza.
A Foévarosi Kozgyilés a vizsgalt — a gyllekezési jogot korlatoz6 -ndedkezés
megalkotasaval tullépte rendeletalkotasi hatask@&we tekintettel az Alkotmanybirésag az
Or. vonatkoz6 szovegrészét megsemmisitette.”

A panaszos ,felvilagositasa” nem hatott, mivel m2zked rendr felszolitotta, hogy
vegye le a transzparenst, mire a panaszos Ugylteagén, ha akarjdk onok leszedik”, mire a
rendbrok le is szedték a transzparenst.

Mindezek ebtt még elkérték a panaszos személyi igazolvanydbal&smkartyajat,
orszagos fokozott ellénzés hatalyara valdé hivatkozassal. A panaszos kéte
Panasztestllétt hogy vizsgalja meg, megfelelt-e ez a valésagnakf igazoltatasi indok. A
panaszos lakcimkartyajat nem adta at, és felhiviandr figyelmét arra, hogy azt nem
koteles atadni. A rerd a személyi igazolvannyal tavolabb ment és ad#tediktalta az
ugyeletre.

Ezek utan a panaszos a ,Diktatura!” sz6 kialtasadakt hangot véleményének, mire a
rendbr felszdlitotta, hagyja abba azt, mert cselekméelygarazdasagot kovet el. A panaszos
erre sipjaba fujt, hangot adva — ,némelykor hangbsavéleményének.

Ezt kdveben a rendr elvette a panaszostol a kamerajat, és kozolggy bpabalysértés
tovabbfolytatasa miatt &hllitjak. A panaszost megbilincselték, a réraitbhoz kisérték,
majd a rendrkapitanysagra vitték, ahol elvetteide minden targyat, majd megmotoztak és
egy raccsal elzart ,celldba” tették, ahol csak spdk volt. A panaszos szabadon bocsatasaig
harom oérat toltott itt.

Miutan a kiengedték a Varoshazara ment, aholréldeszamara, hogy pont akkor
engedték szabadon, amikor a testlleti tUlésnek \eétt)eErre abbol kovetkeztetett, hogy
néhany képvisél még a Varoshaza dat beszélgetett, az uUlésteremben pedig még épp
szerelték szét a hangositast.
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A panaszos szerint sem a transzparenssel, semgashaéleménynyilvanitassal nem
valGsitott meg szabalysértést, ezért az nem adlott rendri intézkedésre. Megjegyezte, a
transzparens sem a kandelaberen logott, amit asmesid latnia kellett volna. A hangos
véleménynyilvanitas pedig nem volt megbotrankozthiszen azok nem tragar, gyalazkodo
szavak voltak.

A panaszos rogzitette, hogy mely 6t dokumentumoptekakézhez szabadon
bocsatasakor (egy sorszam nélkiili ,IGAZOLAS” éimmely eballitas kezdetét és végét
jeldli; egy szintén sorszam nélkiili ,FELJIEGYZES miit, mely a kiértesitett személy
értesitését igazolja; egy ,TAJEKOZTATQ”, illetve EGYZOKONYV” elnevezést, amely
utébbi a befogadaskor elvett targyakat jegyzékéltaazza).

A panaszos hozzatette, hogy milyen okbal, illetvbyenm szabalysértés miatt allitottak
elé, azt nem kozolték vele a kapitdnysagon, és olysumhentumot sem kapott, amelyen az
fel lenne tintetve. Azon dokumentum masodpéldangaiely a transzparens reémségi
lefoglaldséat igazolna, nem adtédk neki at. Ezt aroiregy hatésagi tanu irta al4, mert a
panaszos nem volt hajlando azt alairni.

A panaszos veéleménye szerint rérsegi intézkedésre, kulondsendsdlitaséra,
semmilyen okot nem adott, ezért az jogétten volt, igy kérte a Panasztestilet vizsgalatat.

A panaszos beadvanyanak kiegészitéseként 201Wis jab. napjan tovabbitotta a
Panasztestiilet szamara a Varosi Birésag 2011s jak@n megszintetéiszolé végzesét. A
panaszos 2011. majus 27-ei magatartasa miatt aorsgyd feljelentéssel élt a
szabalysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:aBz. tv.) 142/A. § (1)
bekezdésében Utkézmszabalysértés — azaz gardzdasag — okan. A biroséigntettel arra,
hogy sem a feljelentés, sem az eljaras ala vomélgeés a tanuk vallomasa nem tdmasztotta
ala az eljaras ala vont személy féslégét, az eljaras adatai alapjan nem volt medgghép a
szabalysértés elkbvetése — a panaszos ellen instiadialysértési eljarast az Szabs. tv. 84. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel megszintette.

Ezen tul a panaszos megkildte a fesélg 2011. janius 2-an kelt feljelentéseét,
valamint a Birésaghoz benyujtott bizonyitasi indityat, illetve a Nyomoz6 Ugyészséghez
tovabbitott feljelentését. Ez utdbbi dokumentumbgranaszos kérte az tgyészsékditogy a
szabalysértési feljelentést vizsgalja felll, tegitel annak val6tlan tartalmara.

A panaszos 2011. augusztus 28-an kelt beadvanya@batabbiakkal egészitette ki
panaszat.

Kifejezésre juttatta, hogy a szabad véleménynyitégghoz valé jog gyakorlasat
onkorményzati rendelet nem korlatozhatja. A f@edg altal hivatkozott dnkormanyzati
rendelet a gazdasagi, egyéni érdekeket szolgalame&s egyéb tevékenység kapcsan iKja el
a haszndlati engedély beszerzésének sziukségeddedigarra is, hogy a gyulekezési térvény
sem koti a békés gyilekezéshez valo jog gyakorodidgiat kozterllet-foglalasi engedélyhez.
A panaszos szerint, ahogy az ,egyszemélyes vélemydngnitas” gyakorlasanak tényét nem
kell bejelenteni a rerfadségen, ugy ahhoz mas hatosagtol, hivataltol sehekgedélyt kérni.
Megitélése szerint, ha kozterilet-foglalasi engdwd lenne kotve egy demonstracio
megtartasa, akkor az alapjog gyakorlas teljeseshelétlentine. Ezért az 6nkormanyzati
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rendelet nem vonatkozik a demonstraciokra, demalggna, tehat a panaszos cselekményére
sem.

A panaszos hivatkozott a Megyei Birdsag itéletaraely egyértelriien kimondta,
hogy az énkormanyzati rendelet nem vonatkozik apams magatartasara, a demonstraldkra.
Ez a tény a varos jeg§gnek hatarozatabdl is kidertilt.

Megjegyezte tovabba, hogy a torténtestteharom évig ugyanazon moédon és helyen
nyilvanitotta ki véleményét, mégsem alkalmaztaléakses dnkormanyzati rendeletet.

A panaszos szerint — ugyan a rémdhtézkedésre az 6nkormanyzati bejelentés alapjan
kerllt sor — a bejelediknek tudomasuk kellett, hogy legyen arrdl, bejadsiikkel a
rendbrséget félrevezetik. A reddség pedig hagyta magéat félrevezetni. Megemliteite,
onkormanyzat nem inditott ellene kozterilet-hasandij meg nem fizetése miatt eljarast,
birsagot nem rottak ki ra. A panaszos szerint eazistamasztja ala, hogy a bejetdnt
tisztaban voltak azzal, hogy cselekményére az @n&oyzati rendelet nem vonatkozik.

A panaszos azt vélelmezte, hogy a f(eadg védekezésképpen elkildte a
Panasztestiletnek az elmarasztalasarél szold, Idasgyben hozott itéletet, amely téves
itélet miatt perujitasi kérelmet nyujtott be.

A panaszos szerint mindezek, valamint az altajesetgészében beidézett egy AB
hatarozat [4/2007. (Il. 13.) AB hatarozat, Ugyszdt39/B/2006] alatamasztjak azt, hogy
miért nem kellett koztertlet-foglalasi engedélytrié.

A panaszos megkuldte a Varos Jeggmek hatarozatat, amelyben korabbi hatérozatat
visszavonva az eljarast megszintette. Ezt a vonatkgszabalyhelyek mellett a kdvetkez
tekintettel tette: a panaszos ,[...] mindkét alkaloatra térvényes élrdsoknak megfeléen
elére bejelentette az altala tartott demonstraciotyned célja a bejelentés szerint, felhivni a
figyelmet a Trianon emléktnkorili visszassagokra. A molin6t a panaszos nedetési vagy
reklam céllal helyezte el a kozterlleten, az a denacio bejelentett helyszinén, annak
bejelentés szerinti idejében, a demonstracié begle céljaval dsszefliggésben kifejtett
véleményét tartalmazza. [...] Mivel a cselekmény rszabalysértés a Szt. 84. § (1) bek. a.)
pontja alapjan az eljarast megszintettem. [...]”

A panaszos csatolta a Megyei Birésag itéletét, yaheh kozterllet hasznalat
targyaban hozott kézigazgatasi felllvizsgalatatiraditott perben hozott meg, amely pert a
panaszos inditott az 6nkormanyzattal szemben. 8séir megallapitotta, hogy a ,[...] A
perbeli esetben kdzterllet hasznalati engedélyebeszére nem volt sziikség, igy alaptalan és
jogszabalyséét az alperesnek a kozterllet hasznalati dij kiszabasvonatkozo
hatérozata.[...]”

A panaszos 2011. november 1-jén megkildte a V&8iwéesag 2011. szeptember 30-
an kelt végzését. A panaszos 2011. majus 27-ei tavd@saval Osszefliggésben — azaz az,
hogy 6 transzparenst fliggesztett ki a Varoshaza épuléte-ea birésag a Varos jedije,
mint elsfoka szabalysértési hatésag altal hozott hatarbzatolefoglalt dolog visszaadasarol
rendelked rész kivételevel — a panaszos kifogasat részbemgalaggozottnak itélve
megvaltoztatta, és az eljaras ala vont személy alldult szabalysértési eljarast megszintette,
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figyelemmel arra, hogy az éfku szabalysértési hatdésag helytelenltl kovetketttedz
eljaras ala vont személy febskégére.

A panaszos altal megkuldott felvételenészlor a Varoshaza elé kifliggesztett
transzparens lathatd, majd ezt kdest az, hogy a panaszos bemegy az éplletbe. A mashasz
ket férfi — vélheben a polgarmesteri hivatal alkalmazottjai — fetiatatja, arra hivatkozassal,
hogy a testileti Ulés csak kéb kezddik, ezért az emeletre addig nem lehet felmenni,
valamint, hogy az ugyfelek a foldszinten tartézkakinA panaszos kéfde vonja a ket
személyt, és kozli, hog§ akkor is be fog menni. Ezutdn emelt hangu szés&takul ki a
panaszos és a két férfi kozott annak kapcsan, aggnaszost nem engedik fel az emeletre.

Nemsokara két biztonsadr érkezik meg, akik kdzul az egyik megkéri a panagz
hogy a felvételkészitéssel hagyjon fel, illetve @hujak, hogy nem mehet fel az emeltre,
mivel nincsen uUgyfélfogadas. A panaszos ekkor szésai, hogy személyi szabadsagaban
korlatozzak, holotté az emeleten lév kiallitast kivanja megnézni. Miutan a panaszos
tovabbra sem hajlandé a tiltast tudomasul venniegyk biztonsagbr tajékoztatja, hogy a
testileti Glés megkezdésekor felmehet és élhempligari jogaval, és a kisteremben,
egyenes adasban megtekintheti a testlleti Uléskzddeszi azt is, hogy az emeleten
ugyfélfogadas nincsen, amit szintén nem fogadparaszos. Ezutan hallhato, hogy panaszos
bejelentést tesz a refrdégre. EImondja, hogy nem engedik fel a Varoshaazzmeletre, ezért
rendbri intézkedést kér hivatkozassal arra, hogy néggmsty szemeélyi szabadsagaban
korlatozza.

A panaszos ezutan kimegy a Varoshaza elé, majd sokkal kégbb két rendr
érkezik meg, és magaban a panaszos felteszi askéjlzancsian varjuk — én hivtam ki a
rendbroket —, hogy valdban engem visznek-e el, vagybatGa jogszabalyoknak megféien

hallhato az intézkedrendir és a panaszos kozott:

Panaszos: Tettem egy bejelentést, mert négy Uriendme enged be a Varoshazara.
Rendr: Sorba megytnk Uram, j6? EImondhatom, amit akanokdani?

Panaszos: Azt hittem, hogy erre jottek.

Rendr: J6 napot kivanok, r. szdzados vagyok. (elmoadgvényszamat) majd megkérdi:
fgy j6? (K6zben megmutatja a jelvényét.) Bejelenképtunk, hogy On a kandelaberre
ismételten fellégatott egy...(a panaszos kozbevag)

Panaszos: Nem a kandeldberre van fellégatva, tévea@éabotra van felldgatva, az pedig
csak neki van tamasztva.

Rendr: A pecabot meg a kandeléberre...

Panaszos: A bicikli is neki van tamasztva.

A rendr ezutan tdjekoztatja a panaszost, hogy a varokordmanyzati rendelet
alapjan nem lehet kozterlleten elhelyezni transrpsr kozterllet-foglalasi engedély
igénylése nélkil, és a parbeszéd ugy folytatodik.

Rendr: Erdekbdnék, hogy kapott-e On kozteriilet-foglalasi enggdél

Panaszos: EImondom Onnek, hogy ez egy olyan transzg, amely nem reklamcélokat
szolgal és nem gazdasagi érdekeket, nem vonatkdzia koztertlet-foglalasi engedély,
alkotmanyos alapjog a véleménynyilvanitas szabadsigy ez a rendelet ilyenkor nem
vonatkozik ra. Amuagy sincs a kandelaberen a trearersem, a kandelabernek van
tamasztva. Ugy gondolom, hogy egy kandelabernek tdekasztom a kerékparomat, akkor
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azt elviszik? Alkotmanyos alapjogot probalnak Ondkmételten korlatozni, ha a
véleménynyilvanitast megakadalyozzak.

Rendsr: JO, akkor itt van a Birdsag végzése, ami ugyaniliigyben Ont elmarasztalta
jogesen, ami miatt majus 30-an meg kell kezdenie aar&dza letdltését, mivel nem fizette
be a buntetését.

Ezt kbveben a renfr kdzli a panaszossal, hogy bizonyara tudomasaeuéh mire a
panaszos 6éhdja, hogy miben kulonb6zik a hivatkozott eset laneligytl. A panaszos
tovabbra is azon allaspontjat hangoztatja, hogyaaszparense nem kandelaberre van
kifeszitve. A rendrok ezutan rogzitik a kifeszités maodjat, illetvecsatlakozasi helyet,
fényképfelvétel készitésevel.

Rendr: kérnék egy szeméelyi igazolvanyt és eqgy lakciryér. .

Panaszos: Megkérdezhetem, hogy miért? (A panasemsdir szavaba vagva teszi fel ezt a
kérdést.)

Rendr: Mivel fokozott ellerzés van elrendelve, egy orszagos fokozott étla¥s van
elrendelve, ennek keretében szeretném az adat&lidraa elledrizni.

Panaszos: Hat, kénytelen vagyok hinni Onnek, bjd m&liggetlen Rendészeti
Panasztesttlet leellérzi, hogy valéban volt-e.

Rendr: A lakcimkartyat is kérném szépen.

Panaszos: Nem adom oda, nem vagyok kételes odadakcimkartyamat.

Rendr: Nem, agy gondolja? Jél van.

Panaszos: lllene ismerni a torvényeket egy kozrédelmi osztaly vezégenek.
Rendr: Gondolom, (a panaszos nevét emliti a éenelé a Dr. cimet mondta).

Ezutadn a r. szdzados lekérdezi radion keresztidnagzos adatait. Majd a panaszos
telefonja elkezd csordgni, és a réndhegkeéri, ne vegye fel a telefont, a réndntézkedésre
tekintettel.

Rendr: Felszdélitom, hogy vegye le a transzparensétziiéti a panaszos elkezd telefonalni.)
Panaszos: Milyen indokkal?

Rendsr: Az elkbb elmondtam Onnek az okokat, az ©nkormanyzati elehdalapjan.
Felszdélitom, hogy vegye le a transzparensét.

Panaszos: En nem vagyok hajlandé levenni, mertséetek semmilyen jogokat vele, hogy ha
Onok le akarjak tiltani...

Rendr: JO, akkor, levesszik a transzparensét, és oyl

Panaszos: Rendben van.

Ezt koveben elkezdik leszedni a transzparenst és elkészjegydHkonyvet, mialatt a
panaszos megjegyzésekkel illeti a torténteket. Aapaos elkezd kiabalni, ,diktatara”, mire a
rendbr felszadlitja, hogy ne kiabaljon, mert garazdastigér fogja allitani. Erre a panaszos
utal a véleménynyilvanitas szabadsagara, aérepedig ismételten felszélitja, hogy hagyja
abba a kiabalast. A panaszos ismételten elkialgan ,diktatara”, mire a reéd azt mondja:

»a torvény nevében felszélitom, hogy ne kiabaljam&rt masokban megbotrankozast kelt. A
panaszos erre ugy felel, a ,véleménynyilvanitasssok hanggal jar, ha akarja még sipolok
is.” A panaszos elkezd sipolni, majd azt kiabdgiktatira”. Erre a rendt a ,térvény
neveében” szavak elmondasa utan kiszedi a panasaoerfjat a kezéb eés azt kozli a
panaszossal, hogy emiatt dogja allitani a rengétkapitdnysagra. A panaszos megkérdezi,
.Miért?”, mire a rendr azt valaszolja, hogy a szabalysértés tovabbfidygta miatt, mivel
felszolitas ellenére tovabb ,0voltozik”, amire anpazos értetlenil reagal. Ezutan a r.
szazados azt mondja, ,kétszer felszolitottam, mmoety fogom bilincselni”. Ekdézben a
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panaszos kameraja lefelé néz és nagyrészt a fidldedtja, de a kommunikacio hallhaté. A
panaszos — mialatt a r. szazados a bilincset felteskezére, majd pedig elindulnak a
rendbrségi geépkocsi felé — ismételten hangos kiabaldsbzd: ,diktatira; ez a M-i
demokracia, Fidesz, Gyurcsany; Nemzeti egyiitimés, Fidesz mbdra, ez a
véleménynyilvanitas szabadsaga; legyen béke, szatya@s egyetértés”.

A felvétel hatraled részén szintén nem lathatd érdemi kép, hallhayaneakkor, hogy
a panaszost a retwkapitanysagra beszallitjak, mikdzben a panaszgsegy provokativ
megjegyzessel illeti az intézkeédendsirt. Mindezek utan, ahogy a refrdég éplletébe
érkeznek a panaszossal, a felvétel megszakad, meajeétgy kovetkez felvétel lathato arrdl,
hogy a panaszosdllitasa utan visszamegy a Varoshazara, amikoran&meletre és az
ulésterembe is minden tovabbi nélkul fel tud menkipanaszos ezutan a Varoshazan
talalhatd fotokiallitas kepeit rogziti, és megjeigyzogy e celbdl szeretett volna a reggeli
orakban is a Varoshaza emeletére feljutni.

A panaszos a vele szemben foganatositottérenatézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- arendri fellépés tényet és jogalapjat;

- igazoltatasanak jogsZeegét, lakcimkartyajanak elkérését;

- elodllitasat, annak titartamat;

- az eballitas oka kozlésének elmaradasat;

- abilincs alkalmazasanak jogsiségét, aranyossagat;

- az altala tett bejelentés vonatkozasaban intézlalderadasat.

A Panasztestillet hivatkozott allasfoglalasaban teggtotta, hogy hataskore az Rtv.
92. 8 (1) bekezdése alapjan a sérelmezett 6rendtézkedések vizsgélatara Kkiterjed,
ugyanakkor nincs hataskore a lefoglalas, a jélgymyv masolati példanya atadasanak
elmaradasa, valamint a szabalysértés jogi megadtisédga kérdésének vizsgalatara, mivel
nem all modjaban felligyeletet gyakorolni a réisgg azon tevékenysége felett, amelyet nem
az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy példaul — jekmtben — a szabalysértési torvény alapjan
végez.

Megallapitotta tovadbbéa, hogy a réndfellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. tarydéa tovabbiakban: Alkotmany) a 2. §-
anak (1) bekezdéséblevezethei tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésmtsz
emberi méltdsaghoz, illetve a személyes szabadszaffiz6dé, az Alkotmany 55. § (1)
bekezdésében biztositott jogat.

A Panasztestilet az Ggy mérlegelése alapjan akavetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szembeni réridellépés, az annak soran tortént igazoltatasazatatvizsgalas
jogszeti és indokolt volt, a panaszogéllitasara, megfeléljogalap birtokaban, aranyosan és
indokoltan kertlt sor. A lakcimkéartya atadasaraétir felszolitast a Panasztestlilet ugyan
jogseérd fellépésnek itélte, azonban arra tekintettel, hagypanaszos e felszolitast
eredményesen megtagadta, ezért a jogsérelem neneléaizt a sulyt, hogy a tisztességes
eljarashoz val6 joganak megsértése megallapitettadina.

A Panasztestllet allaspontja szerint a bilincsktdsetkeztében a panaszos személyi
szabadsagho#6do6 joga, tovabba emberi méltésaga szenvedett sérelmet
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Az intézkedés elmulasztasat megalapoz6 korulménRanasztestilet véleménye
szerint nem &llt fenn.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényalléatdisdsi kotelezettség keretében a hatésag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyebe:

— apanaszos 2011. junius 03-an kelt panaszbeadvanya,

— a panaszos 2011. julius 20-an, augusztus 28-é&tydllnovember 01-jén kelt panasz-
kiegészitései;

— apanaszos altal az eseményekeszitett videofelvétel;

— apanaszos altal az eseménygekeészitett hangfelvétel;

— a Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti &Bszjelentése az
eléallitas végrehajtasardl és a kénysseezkz alkalmazasarol;

— a Rendrkapitanysag fejlécével ellatott és a panaszod al&drt TAJEKOZTATO
elnevezésirat;

— a Rendrkapitanysag Kézrendvédelmi és HatarrendészetidBsAorzeti Megbizotti
Csoport altal kiéllitott, az ééllitasi idstartamarol sz616 igazolas;

— a Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti aBsiejlécével ellatott
Feljegyzés elnevezésrat;

— aletéti targyakrol készult jeg§konyvek;

— az intézkedés helyszinén készitett fényképfelvétele

— a Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti&Bst¢jlécével ellatott,
szabdlysértési feljelentés;

— a Rendrkapitanysag vezégenek jelentése.

A rendri intézkedés ellen a panaszos A&ltal konkrétan ogadinazott kifogasok
vonatkozaséban allaspontom a kdvetkez

1.) A panaszos sérelmezte a réndellépés tényét és jogalapjat.

A rendelkezésre bizonyitékok alapjan megallapitottaogy 2011. majus 27-eén mind
a panaszos, mind a varos jegjgzbejelentést tett a retiségre. A jegyé bejelentése szerint a
panaszos transzparenst helyezett el a Véaroshéta kdndelaberre, melyhez a hatélyos
onkormanyzati rendelet @rasai szerint koztertlet-foglalasi engedélyre \etina sziksége,
engedéllyel azonban nem rendelkezik. A rendelkezéiéd képfelvételek alapjan a helyszinre
erked rendsrok azt tapasztalhattdk, hogy valoban a kandelébefisitett transzparenst a
panaszos. A varos teriiletén hatalyos dnkormanyaadielet (a tovabbiakban: Onkormanyzati
rendelet) ide vago pontja alapjanit@rgyon transzparenst elhelyezni csak ugy lehagy ho
elétte ,kozterilet-hasznalati engedélyt kell beszereznitddileten 1&g miitargyakon (pl.
villanyoszlop, kandelaber) elhelyezett hidhetrendezésre, transzparensre, reklamhordozoé
eszkozre! A jegyzs bejelentésére, a fenti rendeleti szabalyra, vaimhelyszinen tapasztalt
kordlményekre tekintettel a retidalappal feltételezte, hogy a panaszos jo§seselekményt
kovetett el.

Az Rtv. 13. 8-adnak (1) bekezdése szetjatrendsr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha Biztdwsagot, a kdzrendet vagy az
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allamhatar rendjét séft vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznakd’ Rendsrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XIl. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati SzabalyZat §-anak (1) bekezdése alapjan
biincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamikbzbiztonsagot, a kdzrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy jasarty vagy fenyegét veszélyhelyzet
esetén, illgileg ha ilyet hoznak tudomasara, a r@mihtézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése szerinfranddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozkigtargslelme érdekébenjrmegeabzési
vagy hinldld6zési célbdl, a tartézkodasa jogszEmgenek megallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellerés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texaiés, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védettekéatren kell megallapitani.”

A rendr ezért jogszdien intézkedett a panaszossal szembenj jadhlap birtokaban
igazoltatta, ezért a panasz ezen része nem alapos.

Yoy

2.) A panaszos sérelmezte a lakcimkartyaja atadasamguid rendri felszolitast.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott hangédréthallhatd, hogy az intézked
renddr felszodlitja a panaszost lakcimkéartyaja atadadarkelszdélitasnak a panaszos nem tett
eleget, mondvan erienem kotelezhét

Az igazoltatott személy az Rtv. 29. § (2) bekezdékepjan koteles személyazonosito
adatait hitelt érdenien igazolni. E rendelkezés szempontjabol szeméh@sitdé adaton az
érintett személy nevét, sziletési helyét, szilatiEgét és anyja sziletési csaladi és utdnevét
kell érteni az Rtv. 29. § (8) bekezdése alapjapaAaszos a Refirkkapitanysag vezégenek
jelentése szerint a panaszos személyazonosité hganyal igazolta magat. E tényre
tekintettel megallapithatd, hogy a lakcimkartyadaséra iranyuld felszélitas jogalap nélkdl
tortént. Azonban a panaszos e @ndtasitas teljesitését megtagadta, a éepedig tovabbi
intézkedést nem helyezett kilatasba, illetve nekalalazott emiatt. Ezért a panasz e
tekintetben alaptalan, a panaszost jogsérelem nem é

3) Sérelmezte a panaszos da@akbitasat, valamint ennekdthrtamat.

Az elodllitAsra a panaszos magatartasa azert teremtg@lapmt, mert az
Onkormanyzati rendelet 17. § (1) bekezdés a) paagaint a kozteriletet azoét engedély
nélkil igénybe vel személy szabalysértés kdvet el. A panaszost toblbsiszolitottak, hogy
a transzparenst tavolitsa el, melgemindannyiszor megtagadott. Emellett kiabalni kézde
melyet a rendr a helyszinen megbotrankozas keltésére alkalmais@ibkAz Rtv. 33. § (2)
bekezdéd) pontja szerina renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithaig aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszoélitas is folytatja, illefleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathato...”

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése azodlitds Onallo okaként nevesiti azt a
korilményt, ha valaki a szabalysértési jogi térasill kimerié magatartasat a reéid
felszolitdsa ellenére folytatni kivanja. Ugyancddkon nevesiti az éAllitds lehaiségét
abban az esetben is, ha valakivel szemben a széb#élsi eljaras azonnal lefolytathatd.

A két kiulonallé ok a céljat tekintve megkulonbdhess. Mig utdbbi esetben a gyors
felelésségre vonas a célja adalitasnak, addig az @bi — és a jelen tgyben is irAnyad6 —
fordulat célja a szabdlysértési jogi tényallast &iith magatartds megszakitasa, mivel a
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rendbri felszolitAs nem vezetett eredményre. E célrantettel az elallitas alkalmazasa
jogszeti és a céljaval szikségképpen aranyban allé volgjddgzem, hogy az é&dllitas
alapjaul szolgalé, az intézkedéskor tapasztalhattyekre tekintettel dont a refrd az
eléallitasrol. llyen esetekben azéllitdshoz a torvényben megkoévetelt szabalységénilga
nem éri, nem is érheti el a szabalysértési jogelfsseg megallapitdsahoz szikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ipt#zk soran a reéidszamara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont személy magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértésujgianyilvanvaldan felveti, ez kéllalapot
szolgéltat az éhllitasra. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjaganatositott intézkedést
utébb az sem teszi jogellenessé, ha &giskben nem indul eljaras, vagy a megindult
eljarasaban a szabalyseértési jogi fidebget nem allapitjak meg.

A Rendsrkapitanysag vezégenek jelentése szerint azéllitas idbtartama — kelt 6ra
és Otvenhét perc — az Rtv. 15 8-ban foglalt ar&sggikovetelményeknek megfelelt az alabbi
indokok alapjan. Az éhllitas idtartama alatt sor kerilt a helyszini intézkedégefégjtasara,
a rendrségi objektumba tortén beszallitasra, ruhazatatvizsgalasra, panaszjogabb
tajékoztatasra, a panaszos altal megjelolt szegntdgitésére, &llitas idbtartamarol szolo
igazolas kidllithsara, jeg§konyvi formaban visszatartds alkalmazaséra. Mirkieae
intézkedések vegrehajtasahoz dsszességében sxidksaganaszos altaléllitasban toltott
idére. Ezért az éhllitas a szikséges ideig tartott azaz, az Rtv.883) bekezdésében
meghatarozott szubjektiv hat&ficsem haladta tal. Erre tekintettel adalitas idstartama az
aranyossagi kovetelménynek is megfelelt. A pandéallgadssal kapcsolatos része ezért
alaptalan.

4) A panaszos sérelmezte, hogy nem kozolték veddsallitas indokét.

Az intézked rendsr tobbszor tdjékoztatta a panaszost az intézkeki@lp kdzolte vele,
hogy a kiabalas okan — szabalysértés tovabbfobdataiatt — allitja él. A panaszos az
eléallitds soran, a reddségi éplletben aldirta adallitas tényét és artamat igazolo iratot.
Emellett, hatésagi tanu alairta helyette az Rtv.83@}) bekezdés szerint adott tajékoztatot az
eléallits okardl és istartamarol. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint ngyaz,el sallitottat
szOban vagy irasban azgallitas okardl tajekoztatni kell, és azdéllitas idstartamarol
részére igazolast kell kiallitani."Ezért megallapitottam, hogy a panasz ezen részében
megalapozatlan.

5) A panaszos sérelmezte a bilincs alkalmazasanakgaigegét és aranyossagat.

A panaszost az intézkedést foganatositd deikd jelentés szerint a panaszossal
szemben azért alkalmaztak, mert az engedelmessegeantézkedés soran tobbszor
megtagadta.

Az intézkedésil készilt jelentés rogziti, hogy az egyre agressde valo
panaszossal szemben kénysdeezkdzként az Rtv. 48. 8§ c) és d) pontja alapj&zékés
megakadalyozasa, illetve ellenszegllés megtorédeképen — 08:47 o6ratél 08:57 Oraig
bilincs alkalmazaséara kerilt sor, amely sérilésin nekozott. A kényszeiit eszkoz
alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

A rendiri jelentésekben foglaltakkal szemben a bilincsalmttazasara a megfeiel
jogalapot nem az Rtv. 48. § c) és d) pontja — akézdmegakadalyozasa, illetve az
ellenszegillés megtorése — jelentettek. A éekmpitanysagra torténszallitas soran az Rtv.
48. § b) és c) pontjdban foglaltak — tehat a tamaitiatve a szokés megakadalyozasa — volt a
bilincs hasznalat megfetejogalapja. Az Rtv. 48. § szerint a réndilincset alkalmazhat a
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szemeélyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy tantdt személy dnkarositasanak
megakadalyozasaratamadasanak megakadalyozasaszokésének megakadalyozasara,
ellenszegillésének megtorésére. E torvényi rendedkeglja a reridi intézkedés soran a
szikségesnél nagyobb kockazatok, sériilések tmpel, az intézkedés eredményességének
biztositasa. Ezért a térvény céljaval ellentétesimenyre vezetne az a gyakorlat, amely azon
az értelmezésen alapulna, hogy a bilincs alkalnédmis minden esetben be kellene varni a
rendbrnek a szokes, tamadas, onkarositas, vagy elleiszemegkisérlését, az erre iranyulo
egyértelnfi szandék kifejezését, esetleg ezek megtorténtégadse cselekmények elharitasa,
megszakitasa utan alkalmazhatna bilincset.

llyen gyakorlat kialakitasa nyilvanvaléan nem voldsszhangban sem a jogalkoté
céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazottymssagi kovetelménnyel, sem pedig az
Rtv. 2. 8§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssely szerint a reriidség védelmet nyujt az
életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kignigtfenyeget vagy sed cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdémaku A rendrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdésagot, dvja az ember jogaiennyiben ugyanis a retxdminden
esetben be kellene, hogy vérja a tamadas megtéitéat azt is jelentené, hogy annak
letbrésére mar tovabbi kényszérieszkozre is szikség lehet, seérilést is okozhat a
panaszosnak (vagy vétlen személynek), akar a keéstyszer alkalmazasaval, akar vegyi
eszkbz vagy mas kényszérieszktz alkalmazasaval. Tekintettel arra, hodyeeld tAmadas
szandékat biztosan kizarni soha nem lehet, és gwdiktapasztalat, hogy az intézkedés ala
vont személy megtévesztéllal szinlel egyuttitkodést, ezért amennyiben a réndgy itéli
meg, hogy a bilincs alkalmazéasaval tudja a kénystZakedést biztonsdgosan foganatositani,
agy azt jogszeien alkalmazza, kizarva ezzel a tamadas és a koblokérilés lehéségeét is.
Emellett a személyes szabadsagaban korlatozotspasraak tovabbi Iényegi korlatozast nem
jelent, hogy a szandékaival ellentétes helyre nérezallitasakor kezeit egymashoz régzitve
ul a szolgalati gépjéartiben.

A fent kifejtett indokok alapjan megallapitottamedy a rendri intézkedésnek, a
rendbr utasitasdnak kifejezetten ellenszégipanaszossal szemben bilincs alkalmazéséara
jogszetien kerdlt sor.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy bejelentései maatbri intézkedésre nem kerdlt
sor.

A panaszos 2011. méajus 27-én kétszer tett bejsleatérendrségre. Eszor azt
kozolte, hogy a varoshazaétl transzparenst helyezett el, de az nem a kaneleahblog,
hanem egy horgaszboton. E bejelentés jo§sédelekményre nem utalt, ezért ezzel
kapcsolatosan az Rtv. 13. § (1) bekezdésében faglérkedési kotelezettség nem allt fenn.

A masodik bejelentése szerint személyes szabadsagddellenesen korlatoztdk a
Varoshaza épuletében. A kiérkezendrok e bejelentésben foglalt kérilményeket a
helyszinen tisztaztak, és megallapitottak, hogyamapzost személyes szabadsagaban nem
korlatoztak jogellenesen, mivel az, hogy a biztgngé feladatot ellatdo személyek az épulet
helyiségeire vonatkozd belépési szabdlyokat alkztiéka betartattak a panaszossal, nem
jelent jogellenes szabadsagkorlatozast. Az éplketglanaszos — elmondasa szerint is —
szabadon elhagyhatta, és ,egyéni véleménynyilvéinfizabadsagat gyakorolta’. Mindezek
alapjan a rengétok tisztaztak a tényallast, majd jogellenes csakaky gyanujanak hianyaban
intézkedést nem foganatositottak.

Ezért a panasz e részeben alaptalan.

Végil a panaszos Aaltal kozoélt alkotmanyjogi értedésevel kapcsolatban
megjegyzem, hogy a hatésagi intézkedés a jogtudgmad@inelfogadott megkdzelités szerint
nem hatosagi jogalkalmazéd tevékenység. Nem a lgtds@nem a hatosag kdzegének
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intézkedése (aktusa). A szabalysértési jogi dekdlg alapjaul szolgaldo 6nkormanyzati
rendelet, mint jogszabaly alkotmanyossagi szempont§galata, rendszertani, torténeti
értelmezése, illetve az e modszerekkel esetlegéskagihe® ellentmondas felismerése,
feloldasa az intézkédrendrtsl igy nem varhato.

Amennyiben a jogszabaly nyelvtani értelmezése afapjrendr okkal kovetkeztet a
magatartds jogsértvoltara, Ugy az Rtv.-ben @it — az éltala tapasztalt tényallasnak
megfeleb — hatésagi intézkedést foganatositja. Ezért az ordm&nyzati rendelet
értelmezéseével kapcsolatosan kifejtett panaszi@dsipntot — mint az intézkedés jogssgge
szempontjabol lenyegtelen véleményt — GBm a tényallasbol. A panaszos ezen érvei az
intézkedés alapjan, vagy egyéb okbdl indult, a pzos felebsségének megallapitaséra
irdnyulo, illetve mas eljarasokban vedletveendk figyelembe.

A panaszos Aaltal csatolt egyedi hatosagi, illetveodagi doéntéseket mint
bizonyitdsokat az eljaras soran réelém, mivel egyrészt ezen dontések nem normativ
aktusok, altalanos kéerével nem birnak, masrészt, a tényallas, amely alagaon
dontéseket meghoztdk az illetékes szervek, éeli@lt a jelen eljaras targyat kégez
intézkedési szituaciotol. A hivatkozott dontéseliata tekintettel hoztak, hogy a panaszos
akkor a gyllekezési jogrél sz6lo 1989. évi lll.viény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala
tartoz6 rendezvényt szervezett, illetve azon vedszr A jelen esetben azonban
véleménynyilvanitas egyéni formajat gyakorolta agszos, mely tevékenység fogalmilag
nem tartozik a Gytv. hatalya ala.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
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V.

A Panasztestiletnek a bilincs alkalmazasaval kaémosan  kialakitott
allasfoglalasaval a hatarozat Ill. pontjaban ké#gtjindokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.véry 330. 8 (2) és 326. § (7)

bekezdése;

- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatak@bs szabalyairdl szo6l6 2004.
évi CXL. térvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (Kelzeéése, 109. § (1) bekezdése;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. évi térvény 2. § (1) beldxse, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 29. § (1), (2) és (8) bekerd&3 § (2) bekezdés f) pontjanak
l. fordulata, (3) és (4) bekezdései, 48. §-a, 9Q1)Pekezdése, 93/A. § (6) és (7)
bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabélyzatarol sz6@&/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3. 8
(1) bekezdése;

- az Onkormanyzati rendelet vonatkoz6 pontja.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2012. majus,, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



