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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 149/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetlentiil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyr Birdsagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat k6z1€sétdl szamitott harminc napon beliil
lehet benytjtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil,

ugyanezen birdsagnal kozvetleniil is el lehet terjeszteni. (A polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) A panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4 ) Irattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

2
INDOKOLAS

.
A panaszos 2012. augusztus 16-an, a Panasztestiilet ligyfélszolgalati iroddjan adta eld
panaszat a vele szemben 2012. augusztus 10-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos elmondta, hogy 2012. augusztus 10-én a panaszos és csaladja kozott
veszekedés tort ki. Evek Ota zajlanak vitak a panaszos és férje, valamint lanyuk kozott, ezen
veszekedések alkalmaval a férj mar tobb alkalommal kihivta a rendéroket. A fenti napon a
panaszos sajat szobajaban tartézkodott, amikor észlelte, hogy rendérék vannak a teraszon,
illetve a mentdk is a helyszinen tartozkodnak. A mentésok kozolték a panaszossal, hogy el
kell 6t szallitaniuk, a panaszos €szrevételeit egyaltalan nem vették figyelembe.

Az intézkedd renddr a panaszost igazoltatta, illetve folyamatosan siirgette 6t. Szeretett
volna 4t61tozni és lezuhanyozni, azonban a renddr az ajtdba tette a labat annak érdekében,
hogy a panaszos ne tudja magéra csukni az ajtot, igy mosakodasra sem volt lehetdsége. Majd
a rendér megragadta a panaszost, hatracsavarta a kezét és megbilincselte. A bilincselés
indokat a panaszossal nem koz6l1ték, és elézetesen nem figyelmeztették annak alkalmazaséra.
A panaszost mentOvel kérhazba szallitottak, a bilincset csak a vizsgalatot végzd doktornd
kérésére vették le rola.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az alabbiakban 0sszegezhetdk:

— a panaszos kifogasolta a — renddri segitséggel torténd — korhazba szallitasat;

— kifogasolta igazoltatasanak jogszertiségét;

— a panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem mutatkozott be, igazolvanyat nem mutatta
meg;

— kifogésolta, a testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét;

— kifogasolta a renddri banasmoddot, kiilondsen, hogy nem hagytdk o6t feloltozni,
tiszteletlen hangnemben beszéltek vele, illetve a renddr a panaszos pénztarcajat
kiforgatva vette ki beldle a panaszos iratait.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestillet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos személyi szabadsdganak ¢és emberi méltosaghoz vald joganak
sérelmét a bilincsalkalmazas tekintetében, illetve a panaszossal szemben tanusitott
banasmoddal kapcsolatban pedig sériilt a panaszos emberi méltosdghoz ¢és tisztességes
eljarashoz valo joga.

A dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztazasa érdekében a 29000-105/880-
13/2012. szamu és a 29000-105/880-14/2012. szamu végzésekben tanuként lett megidézve a
panaszos leanya, illetve a helyszinre kiérkezd mentdapold. A szabélyszerli idézésnek eleget
téve, 2013. augusztus 8-an a tanumeghallgatason megjelent a mentéapold, azonban a
panaszos lednya a meghallgatastdl tavolt maradt.

A tényallas tisztazdsdhoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:
— 2012. augusztus 16-an kelt jegyzokonyv panasz felvételérdl,
— 2 db ambulans naplo, 1 db ambuléans napl6 beutalo, 3 db ellatasi adatlap;
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— 2012. augusztus 10-én kelt, a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly biztonsagi intézkedés
végrehajtasarol €s kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése;

— 2012. augusztus 10-én kelt ,,Rendéri kozremiikodést igényld lap™;

— 2012. szeptember 10-¢én, a BRFK keriileti Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyon kelt jelentés;

— 2012. szeptember 11-én kelt, 01040/10098/1/2012.4lt. szamu, a BRFK keriileti
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly parancsnoki kivizsgalas;

— a29000-105/880-16/2012. szamu tanimeghallgatasi jegyz6konyv.

A panaszos altal konkrétan eldéadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogésolta a — renddri segitséggel torténd — korhazba szallitasat.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabdlyok figyelembe vételével
tortént:

Rtv. 13. § (1) A rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteto tényt, kériilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez
a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.

37. § A rendor az onveszélyes dllapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

b) intézkedik az onmagat vagy mdst veszélyezteto allapotban [évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban,

¢) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara |[...].

A 2012. szeptember 11-én kelt, 01040/10098/1/2012.alt. szamG parancsnoki
kivizsgalas soran rogzitésre keriilt, hogy az intézkedd rendordk 2012. augusztus 10-én 17:30
orakor, a Renddrkapitanysag tligyeletesének utasitdsara jelentek meg a panaszos lakcimén,
mivel onnan bejelentés érkezett a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztalyara, miszerint az
Orszagos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) munkatarsai onnan egy agressziv személyt
szeretnének a budapesti Nyir6 Gyula Koérhaz Pszichiatriai Osztalyara szallitani, azonban a
beteg nem volt egyiittmiikddd, ezért renddri segitséget kértek. A helyszinre érve, B. R. r.
fotorzsérmester meghallgatta az OMSZ munkatarsait, akik a bejelentésben foglaltakat
megerdsitették, majd atadtdk a renddr részére a ,,Renddri kozremiikodést igényld lap”
elnevezésli nyomtatvanyt, melyben kérték a BRFK keriileti Renddrkapitanysagot, hogy a
beteg elszallitasahoz karhatalmat biztositson.

A ment6apold tanimeghallgatasi soran kifejtette, hogy ,,a beteg zavartan, feldultan, és
egyre agresszivabban viselkedett. Hozzatartozo és a beteg adllitasa szerint is suicid szandékot
hangoztatott. Anamnézisére valo tekintettel, illetve a helyszinen tett kijelentések, egyre
fokozodo agresszivitasa miatt a teriiletileg illetékes pszichiatriai osztalyra torténé beszallitasa
valt sziikségesse”.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az OMSZ-t6l, mint allami szervtdl érkezett
segélykérés jogszerii alapot teremtett a rendéri intézkedésre. Annak eldontése pedig, hogy a
helyszinen tapasztaltak alapjan a panaszos egészségiigyi intézetbe torténd szallitasa indokolt
volt-e, olyan orvos-szakmai kérdés, amelynek eldontésére, illetve feliilvizsgalatara az
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intézkedd rendér — megfeleld tudas, illetve tapasztalat hianyaban — nem jogosult. Mindezekre
tekintettel, a jogszertien keriilt sor a panaszos otthonanal a rendéri intézkedésre, az e korben
eldadott panaszt elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta igazoltatdsanak jogszeriiségét.

Az Rtv 29. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, ,,akinek a személyazonossigat a kozrend, a kozbiztonsig védelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

Az intézkedd renddr 2012. szeptember 10-én, a BRFK keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyan kelt jelentésében leirta, hogy az igazoltatas azért valt sziikségessé,
hogy tisztdzni tudja, hogy a jelen 1év6é személyek koziil kivel szemben kell — az OMSZ
kérésére — intézkednie. Ezzel a panaszos is egyetértett, egyiittmiikodo volt. Elmondta, hogy
okmanyai a hazban, a sajat kiilon allo lakrészében vannak, oda az intézkedd renddrt
beengedte, részére sajat keziileg adta at az iratait.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdése megfeleld
jogalapot biztositott az intézkedd rendér szdmara, igy az igazoltatds jogszerlisége kapcsan
eléadott panaszt elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy a rendor nem mutatkozott be, igazolvanyat nem
mutatta meg.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kioteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol”.

Ezen szabalyt a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése egésziti ki, miszerint ,, az
intézkedeést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megelozoen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
eletkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és
azonosito jelvényet felmutatja”.

Az intézkedd renddér 2012. szeptember 10-én, a BRFK keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyan kelt jelentésében rogzitésre keriilt, hogy ,,a helyszinre érkezve
napszaknak megfeleléen koszontem, tisztelegtem, elmondtam nevem, rendfokozatom,
Jjelvényszamom, szolgalati helyem, és az intézkedésem céljar”. A 2012. szeptember 11-én kelt,
01040/10098/1/2012.4lt. szdml parancsnoki kivizsgalas sordn pedig az alabbiak keriiltek
rogzitésre: ,,a beteghez (Marosvari Laszloné) lépett és a napszaknak megfelelo készonéssel,
tisztelgéssel, valamint nevének és jelvényszamanak valamint az intézkedés céljanak kozlésével
megkezdte a rendori intézkedést. Marosvarinét személyazonossaganak igazolasara szolitotta
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fel, majd kozolte vele, hogy a helyszinen tartozkodo mentoapolo szakvéleménye szerint orvosi
ellatasa sziikséges, ezért a mentovel korhdazba kell mennie”.

Ezen panaszpont kapcsan fontos rogziteni, hogy a mentéapold nyilatkozataban
kifejtette, a panaszos agressziv viselkedése ellenére is az intézkedd rendérok udvariasan
viselkedtek a panaszossal.

Ahogyan azt a BH 2009.230 szamu Legfelsobb Birdsagi hatarozat is kimondja, a
rendori intézkedésrol késziilt jelentés kozokiratnak mindsiil, és az ellenkezd bizonyitasig
teljes bizonyitod erdvel bizonyitja az okiratba foglalt intézkedés tartalmat, annak megtorténtét,
a benne foglalt nyilatkozat megtételét. Tekintve, hogy a panaszos eléadasat igazold egyéb
tény, koriilmény nem meriilt fel, a fentebb kifejtettekre figyelemmel a panasz ezen részének
elbirdlasara a renddrségi iratokban rogzitett nyilatkozatok figyelembe vételével keriilt sor,
amelyek alapjan megallapithat6, hogy az intézkedd renddrdk eleget tettek az Rtv. szolgélati
fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseinek. A panaszt e tekintetben elutasitom.

4. A panaszos kifogasolta a testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasanak
jogszerliségét.

4.1 Testi kényszer alkalmazasa

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabdlyok figyelembe vételével
tortént:

Rtv. 19. § (1) A jogszabalyi elbirdsok végrehajtdasat szolgalo rendori intézkedésnek -
ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kételes magat
alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés sordan annak
jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaroan megallapithato.

47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekveésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Szolgalati Szabalyzat 16. § (1) Az onmaga vagy masok életét, testi épségét, vagyondat

veszélyezteto dllapotban lévo személyt a rendor intézkedésekor megakadalyozza abban, hogy
kart vagy seriilést okozzon, ennek érdekében a rendor kényszerito eszkozt alkalmazhat.
(2) A rendor az ongyilkossagot megkisérlé vagy elkévetni szandékozo személyhez orvost hiv,
vagy kozremiikédik abban, hogy a mentoszolgalat egészségiigyi intézetbe szallitsa. Az
eseményrol a rendorség értesiti az elszallitott személy ismert hozzatartozojat, torvényes
keépviselojét vagy a lakohelye, tartozkodasi helye szerint illetékes jegyzot.

A rendelkezésre allo renddri dokumentumok rogzitik, hogy az intézkedd rendor
intézkedésekor elmondta a panaszosnak, hogy amennyiben nem miikddik egyiitt vele és a
mentdsokkel, Ggy testi kényszert, illetve bilincset fog alkalmazni. A panaszos ezt latszolag
tudomasul vette. Ezt kdvetden megkérték a panaszost, hogy 61t6zzon fel, és vegye magahoz
személyes holmijait, ennek érdekében a r. fotérzsdrmester kilépett a panaszos szobajabol, és
az ajtot — biztonsagi okokbol — résnyire nyitva hagyta. A panaszos azonban a szoba ajtajat be
kivanta zarni. Figyelemmel a rend6rok szdmara ismertt¢ valt koriilményekre, miszerint a
panaszos kordbban nem mikodott egylitt a mentdsokkel, pszichés problémai kezelésére
szolgald gyogyszereit nem volt hajlandé bevenni, illetve Ongyilkossaggal fenyeget6zott,
alappal tarthatott attol az intézkedd r. f6tdrzsérmester, hogy a panaszos magara zarja az ajtot,
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¢és Onkarositd magatartast tanusit. Ennek megelézése érdekében — a Szolgalati Szabalyzat 16.
§ (1) bekezdésének megfelelden — a panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott.

A 29000-105/880-13/2012. szamu, a mentéapold tanuimeghallgatasarol késziilt
jegyzOkonyvben pedig az aldbbiak keriiltek rogzitése: ,,a helyszinen tartozkodo rendorok
udvariasan (majdhogynem konyorogve), elég hosszas idon keresztiil kérték a pacienst az
egylittmiikodeésre. Ekéozben a pdciens egyre agresszivebbe, kiszamithatatlanna valt. Amikor
odaig fajult az intézkedés, hogy a beteg az ot kéro rendorre ravagta az ajtot, illetve annak
nekifesziilt, és valamit — szamomra nem értheté modon orditozott — akkor kértem én az
intézkedo jarort, hogy fejezziik be a kérlelést, és a komolyabb sériilés elkeriilése végett kezdjék
meg a kényszerintézkedést, amelyet még igy is a lehetd legfinomabb, legovatosabb modon
hajtottak végre a betegnél. Ezzel az intézkedéssel szemben akkor a betegnek ellenvetése volt,
de az ott tartozkodo hozzatartozoknak, szemtanuknak nem”.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a testi kényszer alkalmazésara kelld
jogalap birtokdban kertilt sor, igy az e kdrben eldadott panaszt elutasitom.

4.2 Bilincs alkalmazasa

A bilincsalkalmazdsa jogszerliségének vizsgélata az aldbbi jogszabalyok alapjan
tortént:

Rtv. 48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozasara,[...]
d) ellenszegiilésének megtorésére.

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott
esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt
e) aki onkarosito magatartdst tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

Amint az a fenti pontban mar kifejtésre keriilt, a ment6sok, illetve a panaszos
hozzatartozoi eldadéasa alapjan, és a helyszinen tapasztaltak alapjan az intézkedd renddr
alappal tarthatott attol, hogy a panaszos Onkarositd magatartast kivan tanusitani, amely
veszélyeztette volna a renddri intézkedés eredményes befejezését. Ilyen esetekben — mint
ahogyan azt a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés e) pontja is rogziti — kiilondsen
indokolt a bilincs alkalmazasa, hiszen igy akaddlyozhatd6 meg biztosan egy komolyabb
tragédia. A pszichiatriai betegséggel kezelt személyek labilisak, hirtelen valtozhat
magatartasuk, igy dnmagéaban az a koriilmény, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazasa
utdn nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl egyértelmiien arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy tovabbra is ellen fog szegiilni a renddri intézkedésnek, nem zarta ki a
bilincs alkalmazasat. Ezt timasztja ala az intézked6 rend6r 2012. szeptember 10-én, a BRFK
kertileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalyan kelt jelentése is, melyben rogzitésre
keriilt, hogy a panaszossal szemben azért volt sziikség tovabbi intézkedésre, mert ,, nem volt

2

egytittmiikodo a mentoben sem”.

A bilincs alkalmazasa 17:40 o6ratol 18:00 oraig tartott — mintegy 20 perc idGtartamban
—, tehat kizarélag a Nyir6 Gyula Kérhazba torténd beszallitds idejére. A bilincselés sériilést
nem okozott.

A bilincs alkalmazasaval kapcsolatban a mentdapolod az aldbbiakat nyilatkozta: ,,a
szallitas alatt, amelyet a jaror végigkisert, a beteg szakszerii szallitasa miatt, illetve a szallitas
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ideje alatt végig szoban tortént nyugtatas miatt incidens nem tortént. A beteget a teriiletileg
illetékes pszichiatriai osztalyon a szakorvosnak problemamentesen atadtuk, és ott a szakorvos
a kényszerintézkedést megfelelonek tartotta, ellenvetést nem tett. Akkor a beteg konkrétan nem
Ohajtott panaszt tenni. En a renddrjardr eljdrdsdt szakszeriinek, és kifejezetten emberinek
itélem meg. Az eljaras sziikséges volt”.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a bilincs alkalmazasara kell6 jogalap
birtokaban kertilt sor, igy az e korben eldéadott panaszt elutasitom.

5. A panaszos kifogasolta a renddri bandsmodot, kiilonésen hogy nem hagytak o6t
feloltozni, tiszteletlen hangnemben beszéltek vele, illetve a renddr a panaszos
pénztarcajat kiforgatva vette ki beldle a panaszos iratait.

Az Rtv 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyijt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait”.

A fenti panaszponttal kapcsolatban, a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan
megallapithatd, hogy az intézkedd renddr a panaszos pénztarcdjat nem vette el, az iratokat
maga a panaszos, sajat keziileg adta at a r. fo6torzsérmesternek. A panaszos részére biztositani
kivantak az 4toltozés lehetdségét, illetve, hogy személyes targyait magahoz vehesse, ez a 4.1-
es pontban részletesen kifejtett okok miatt hiusult meg. Azonban az intézkedés soran végig
jelen volt a panaszos leanya, aki a panaszos személyes targyait 0sszeszedte €s a panaszos utan
vitte. A koérhazba érkezéskor a panaszos mar nyugodt volt, az intézkedd renddrtél bocsanatot
kért, amiért nem volt hajlandd egyiitt miikddni, sajndlja a torténteket, és nincs panasza az
intézkedéssel szemben.

A biztonsagi intézkedeés végrehajtasarol / kényszeritd eszkoz alkalmazasardl késziilt
jelentés leirja, hogy az intézkedd renddr kérdésére a panaszos lanya eldadta, hogy ,,mdr volt a
fenti egészségiigyi intézményben az édesanyja, és akkor is bilinccsel és rendori kisérettel
kellett korhazba szallitani, csak akkor ilyen, mikor a részére felirt gyogyszereket nem szedi be,
akkor orjong, kiabal, dobal, verekszik (magara és masra veszélyes) mint ezt a mentok és a
rendorség kiérkezése elott is tette”. Tehat a panaszos a jelen 1évd szemtantk allitdsa szerint is
labilis lelki &llapotban volt, ezért a panaszos vallomasit a hat6sdg nem olyan stlyban
értékelte, mint az egyéb bizonyitdsi eszkozoket. Erre, illetve a fentebb leirtakra vald
tekintettel, az e korben eldadott panaszt elutasitom.

A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsdban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak, emberi méltosaghoz vald joganak, valamint személyes
szabadsaghoz fiz6d0 alapvetd joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 4.2 és 5 pontok tekintetében nem értek egyet.

Hatéskori €s illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.



Hatdrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, 13. § (1)
bekezdése, 19. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a)
pontja, 37. § b) és c) pontja, 47. §, 48. § a) és d) pontja, 93. § /A (6) (7) és (9)
bekezdései;

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) bekezdés, 16. § (1), 41. § (1) bekezdés e) pontja.

Budapest, 2013. augusztus ,,  ,.

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



