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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva dr. Fazekas Tamas képviselével eljardo Sz. Zsolt
Gyula budapesti lakos altal benyujtott panasz targyaban, a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdg 15.K.29.314/2013/16. szamu itélete alapjan megismételt kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet 127/2012. (IV. 11.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a
rend6ri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara és a (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysadgnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos (képviseldje ttjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Sz. Zsolt Gyula budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) a Budapesti Renddr-
fokapitanysag Kozponti Panaszirodajan feljelentést tett, melyben kérte annak tovabbitasat
egyrészt a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet), mésrészt a
nyomoz6 ligyészség felé.

A feljelentés szerint a Panaszos 2011. junius 11-én az esti 6rdkban bejelentést tett a
Budapesti Renddr-fokapitanysag IV. keriileti Renddrkapitanysdgon, aminek végeztével a
jegyzokonyvet rogzité rendérné ment6t hivott hozza sériilései miatt, amelyeket volt élettarsa
¢desanyja okozott. Amikor kilépett a renddérségi helyiségbdl, harom renddr jelent meg és
kozoltek vele, hogy eldallitjak, de nem kozolték az intézkedés okat. Ezt kovetden
»eroszakosan lerangattik a pincébe”, ahol elvették személyes targyait, telefonjat és iratait,
majd ,,megmotoztik”. Az egyenruhaban 1évé rendéroktdl kérte neviiket és igazolvanyaikat, de
nem mondtak, illetve nem mutattak meg azokat. Kérte, hogy biztositsak szamara azt, hogy
tgyésszel, tigyvéddel vagy birdval beszéljen, amit megtagadtak. Nem tudta értesiteni
tgyvédjét, és a rendérok sem voltak hajlandéak erre. Személyes targyairol ,,leltart”
készitettek, de azon nem tiintették fel Olympus VC 5400 tipusu diktafonjat, azt az eszkozt,
amivel a jogszeriitlen intézkedést rogzitette, és amelyet ,fermészetesen elloptak”. Két ora
eltelte utan ,kdtelezték”, hogy az ott levé papirokat irja ala, majd amikor jelezte, hogy
panasszal kivan élni, annak felvételét megtagadtak. Allitdsa szerint primitiv, lekezeld
stilusban beszéltek vele, kihasznalva azt, hogy harman voltak.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- eloallitasat;

- az intézkedo rendorok nem kozolték eloallitasanak okat;

- eldallito helyiségben torténd elhelyezését;

- ruhazatanak atvizsgalasat,

- kérése ellenére a rendérok nem azonositottak magukat;

- nem ¢értesitették az tigyvédjét;

- kérése ellenére ,,nem vették fel” a renddri intézkedés elleni panaszat;

- arendorok vele szemben ,,primitiv, lekezeld stilust” tanusitottak;

- allitasa szerint diktafonjat a renddrségen ismeretlen tettes eltulajdonitotta.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak — az intézkedés idOpontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz, a 13. §-aban garantalt tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltdosadghoz, az abbol levezethetd testi épséghez és személyi integritashoz, tovabba az
55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a nem megfeleld eldallitasi ok alkalmazésa
miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, az eldallitds aranytalan, ezaltal
jogsérté volta miatt pedig, sériilt a személyes szabadsaghoz vald joga. A Panasztestiilet
allaspontja szerint szintén sériilt a Panaszos tisztességes eljardshoz vald joga, ugyanis a
rendbrségi iratok nem tartalmaztak, hogy a Panaszos altal megjelolt tigyvéd kiértesitése
megtortént-e vagy sem, tovabba a rendérok nem azonositottdk magukat és nem kozolték az
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intézkedés okat €s céljat sem. A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a személyes targyak
elvétele az eldallitoé helyiségben vald elhelyezés érdekében jogszeriitlen volt, ezaltal sériilt a
Panaszos tulajdonhoz valo joga, tovabba a Panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer a
jogellenes eldallitast szolgalta, igy sériilt a Panaszos emberi méltosaghoz valo joga is.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendorfokapitany biralja el.

A tényallas tisztdzdsa az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében biztositott ligyintézési
hataridon beliil nem volt végrehajthato, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az ligyintézés
hataridé végzésben torténd meghosszabbitasara kertilt sor.

A lefolytatott eljarast kovetden 2012. jalius 23-an, 29000/105/884/31/2011. RP. szamt
hatarozatban, az orszagos rendérfokapitany a rendoéri intézkedés elleni panaszt — minden
tekintetben — elutasitotta.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos a torvényes hataridén beliil keresetlevelet
terjesztett el6. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. november 28-an kelt,
15.K.29.314/2013/16. szamon hozott itélete a fokapitanyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte,
és a hatosdgot 10j eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az itéletet az Orszadgos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 2013. december 13-an érkeztette, majd az ORFK Jogi
Foosztaly 2014. januar 09-én tovabbitotta az eljaras lefolytatasara jogosult ORFK Ellendrzési
Szolgélatnak.

A Budapesti Renddr-fékapitanysag IV. kertileti Renddrkapitanysag
01040/8740/2011/1d. szamu elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl szolo
jelentése az alabbiakat tartalmazza:

A jarérpart 2011. junius 11-én 17:35 orakor a keriileti ligyelet utasitotta, hogy
jelenjenek meg a Budapest 1V. keriilet, Erkel Gyula u. 33. I/3. szam alatt, ugyanis onnan
»csaladi veszekedésrol” tettek bejelentést. A renddrok 17:43 orakor felvették a kapcsolatot a
bejelentdvel, L. Mariannal, aki a Panaszos volt élettarsa. A volt élettars elmondta, hogy 12:00
ora koriili idében elment a Panaszossal kozds gyermekéért az 6vodaba, majd a kislannyal
elmentek az édesanyjahoz, L. Gyorgynéhez (a tovabbiakban: a volt élettars édesanyja). Errél
telefonos tizenetben értesitette a Panaszost is. A Panaszos 17:00 6ra koriili idében hivta fel
telefonon és kérdére vonta, hogy miért vitte el, miért ,,rabolta” el kdzos gyermekiiket és
kovetelte, hogy adja vissza neki a lanyat. A volt élettars kozolte a Panaszossal, hogy labilis
lelkidllapota miatt most nem adja vissza. A telefonbeszélgetést kovetd par perc elteltével a
Panaszos a volt élettars édesanyja lakasanak ajtajat kezdte verni, és be akart jutni a lakasba.
Nem engedték be, ezért rugdosni kezdte a lakas ajtajat, tovabba kiabalt, hogy engedjék be és
adjak vissza a gyermekét. A Panaszost nem engedték be, nem nyitottak neki ajtot, mire 6
kiragta a lakas bejarati ajtajan 1évo also, fa elemekbdl allo részt és a berugott részen tobb
alkalommal benyult, tovabba a folyosorol Osszeszedett targyakat (lampabura, ciroksepril)
dobalt be a lakéasba. A Panaszos megprdbalta a bejarati ajtoban beliil 1év6 kulcsot is kivenni,
de ebben megakadalyoztak és értesitették a rendorséget.
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A volt ¢élettars elmondta, hogy a Panaszos a renddrség kiérkezése eldtt tavozott a
helyszinr6l. A rendordk jelentésiik szerint megtekintették a helyszint, illetdleg adatgyiijtést
végeztek a tarsashazban. A helyszinen tapasztaltakrol, illetdleg a beszerzett informaciokrol
tajékoztattak az tigyeletet, majd azt a tajékoztatdst kaptak, hogy blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt szemlebizottsag fog érkezni a helyszinre, tovabba
engedélyt kaptak, hogy a szilikséges felvilagositds megadasat kovetéen a helyszint
elhagyhatjak.

Ezt kovetden az lgyelet azt a tajékoztatast adta a renddéroknek, hogy a Panaszos
1idokozben megjelent a renddrkapitanysagon feljelentést tenni. A kapott utasitdsnak
megfeleléen a jarérpar bevonult a renddérkapitanysagra. A Panaszost a kapitdnysag
ugyfélvardjaban 18:37 orakor intézkedés ala vontdk, ennek sordn kozolték vele, hogy
blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt eldallitjak a kapitanysag el6allitod helyiségébe.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013. november 28-an kelt,
15.K.29.314/2013/16. szamu itéletében a kovetkezdket allapitotta meg:

. (...) a birosag arra a meggyozodésre jutott, hogy az eldallitas sértette az Rtv. 15. §-
aban irt aranyossag kovetelményét. Helyesen mutatott rd ezért a felperes [a Panaszos] a
Panasztestiilet allasfoglalasara is utalva arra, hogy az aranyossag kovetelményének az a
kevésbé jogkorldtozo megoldas felelt volna meg, ha a felperest eldszor tdjékoztatiak a
kihallgatasanak sziikségességérol és tisztazzak vele, hogy hajlando-e a kihallgatds céljabol a
rendorségen maradni, avagy idézés alapjan ott a késobbiekben megjelenni. Az intézkedés
célja nyilvanvaloan elérheto lett volna egy késobbi idopontra valo megidézésével is. =

A felperes eloallitasanak jogcime (Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont) tehat fennallt,
azonban az intézkedés nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének, igy az elodllitds
jogszertitlen volt, a panaszt ezért az alperes [Rendorség] jogszabalysértéen utasitotta el. "2

A fentiekre tekintettel a birdsag osztotta azt a felperesi dllaspontot, amelyre
dllasfoglalasaban a Panasztestiilet is jutott, melynek értelmében a jogszeriitlen elodllitds
soran az ezt koveto, biztosito intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazasa is jogszeriitlen
Volt. A Panasztestiilet kiemelte e korben, hogy mivel mar 6nmagaban a felperes eloallitdsat is
Jjogszertitlennek taldlta, ebbol kifolyolag az azt koveto és a felperes altal is kifogasolt egyéb
intézkedéseket sem tudta masképpen megitélni, ami szintén a felperes alapveté jogainak
serelmét eredményezte. 3

,A birdosag a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértések kapcsan
hangsulyozza, hogy nem volt olyan eljardsjogi jogszabadlysértés megallapithato, amely az iigy
érdemére onmagaban kihatott volna, figyelemmel a Pp. 339. § (1) bekezdésére és a KK
1/2011. szami: dlldsfoglalasaban foglaltakra.”™

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.29.314/2013/16. szamu itéletének indokolasa (6. oldal
hatodik bekezdés).

2 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.29.314/2013/16. szamu itéletének indokolasa (6. oldal
hetedik bekezdés).

3 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.29.314/2013/16. szam itéletének indokolasa (6. oldal
nyolcadik bekezdés).

* Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.29.314/2013/16. szamu itéletének indokolasa (8. oldal elsé
bekezdés).



Az uj eljarasban az alperesi hatosag a felperes rendori intézkedésekkel szembeni
panaszarol a birdsdag fenti megdllapitdsaira tekintettel kiteles dontést hozni, azzal, hogy — a
fent kifejtettek szerint — az eldallitas, valamint ebbdl kévetkezéen az azt kovetd intézkedések is
Jjogszertitlenek voltak. =

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint:

. (4) A hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag hatarozatanak rendelkezo
része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfeleloen
jarel.”

Figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére, a rendelkezo részben foglaltak szerint
hataroztam.

V.

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy diktafonjat ismeretlen tettes a renddérségen
eltulajdonitotta.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kételezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kévetoen birdlja el.”

A bilintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § e) pontja szerint:
., Kizardlag az iigyészség végzi a nyomozdst a kévetkezo biincselekmények miatt:

) a renddrség, a biintetés-végrehajtdasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatok

hivatasos allomanyu tagja altal elkovetett, nem katonai biintetoeljardsra tartozo

biincselekmény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a hivatisos katasztrofavédelmi szerv

hivatasos allomanyu tagja, tovabba a pénziigyi nyomozo dltal elkovetett bdrmilyen

biincselekmeény,”

A Panaszos allitasa nem vonhaté az Rtv. idézett rendelkezése korébe, ezért annak
érdemi vizsgalatat jelen kozigazgatdsi hatosagi eljards keretein belill — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — melléztem. Megjegyzem, hogy az allitas kapcsan a Budapesti
Renddr-fékapitanysag megtette a tovabbi sziikséges intézkedéseket, és a Be. 29. § e) pontja
alapjan 2011. julius 14-én megkiildte a Panaszos feljelentését a biintetdeljaras lefolytatasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Budapesti Nyomozo Ugyészségnek.

Jelen eljarasban hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

% Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.29.314/2013/16. szamu itéletének indokolésa (8. oldal
6todik bekezdés).



Hatéarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, az 54. § (1) bekezdése, az 55. § (1) bekezdése
¢és az 59. § (1) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c¢) pontja, 30. § (f) pontja, 31. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. § (3) és (7) bekezdésel, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1), (4) bekezdései;

- a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1), (2) és (3)
bekezdésel, a 93. § (1) bekezdése, és a 93/A. § (6) és (7) bekezdésel;

- abiintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 29. § e) pontja.

Budapest, 2014. januar 27.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



