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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\AP. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdrémnél fogva panaszosiltal benyujtott panasz targyaban folytatott éar
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésémgabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) @rZ/ZXIl. 20.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatwdlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. 8 (1) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Térvényszeknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felllvizsig&Ert hatarozat kozlés@tszamitott
harminc napon belll kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Térvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady 49.) is be

lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrél szo®b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) véget

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2011. julius 6-an elektronikus uton 4dn2Z11. julius 07-én postai Gton —
terjesztette @l panaszat a Panasztestilethez a vele szembenj@0iL%. 29-én foganatositott
rendbri intézkedéssel kapcsolatban. Aéaalott panasz az aldbbiakban foglalhat6 6ssze.

A panaszos B.-re utazott azért, hogy részt vegggnseoboravatasi nnepsegen. A
szoboravatas kornyékén sok réndeljesitett szolgalatot. Az lGinnepség végén — h30
orakor — a magasabb rangu veédett személyek tavoatdkben azonban még a téren
maradtak, mert le akartak fényképezni a szobrot.

A panaszos éhdta, hogy dle néhany méterre egy haraiafcsoport meglehéten
rendetlendl viselkedett, velik szemben mégsem kenil rendri intézkedésre. A csoport
viselkedése miatt a panaszos at akart menni kkl51@éterrel arrébb a V. utca masik
oldalara. Ekkor — kb. 16 6rakor — egy réndelszdlitotta, hogy adja at az igazolvanyat. Ezt
megebzéen az intézkedlrendrok kdszontek, de a panaszos nem hallotta, hogiyke¢wagy
azonositd szamukat kozoéltéek volna. Miutan megnéztekzemélyi igazolvanyat, az egyik
rendbr néhany méterre eltavolodott a panaszostdl, ésltalefionon felhivott valakit. Halkan
beszélt, abbdl nem sokat lehetett érteni, azt amoigen, hogy a panaszos adatait diktalja.

A panaszos nyugdijas kozeépiskolai tanar. A viselkedaz Unnepségen megitélése
szerint kifogéstalan volt, az alkalomhozibltézéket viselt, a megjelenésével nem lehetett
probléma. Taska vagy egyéb csomag nem volt né&, @senykepemeépe. A panaszos nem
tudja, hogy a mobilon az intézk&dendr hova és milyen jelentést adott le réla. A panaszo
sérelmezi, hogy a kozelben tartézkodd emberek nmékeveéleménye szerint azt hihették,
hogy valami sulyos dolgot kdvetett el. A mobiltelebn bediktalt adatait is hallhattak. A
panaszos szamara érthetetlen, hogy adcrékdmiért 6t zaklattak, és miért nem azokat, akik
rendetlenul viselkedtek.

A panaszos a vele szemben foganatositottorenatézkedésekkel kapcsolatban az
aldbbiakat sérelmezte:

- igazoltatasanak jogs#Aesegét;

- a rendrok szolgalati fellépésének madijat, azonositastlkedettségik teljesitésének
elmaradasat;

TN

- azt, hogy a kozelben tartozkodé emberek megngeélazt hihették, hogy valami
sulyos dolgot kovetett el;

- mobiltelefonon bediktalt adatait masok is hali&lat

A Panasztestilet hivatkozott allasfoglalasaban iemtotta, hogy a panaszos
igazoltatasara megfeteljogalap hianyaban kerilt sor, ezért sérilt a Magyaztarsasag
Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény (tovabkian: Alkotmany) 59. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelmékhepga.

A Panasztestillet az alapjogsértés sulyossaganakéh@egkor kilonos jeletséget
tulajdonitott annak, hogy a panaszossal szembégzkadés valodi és a reirdég altal is
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elismert oka a panaszos korabbi rendezvények a#kamnyilvanvalova tett politikai
véleménye volt.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallastdisasi kotelezettség keretében a hatésag az
alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyebe:

— apanaszos 2011. julius 6-aitetjesztett panaszbeadvanya,

— Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalydhadnagyanak 2011. oktober 20-an kelt,
01000-94271/2011. id. szamu jelentése,;

— a Rendrkapitanysag vezégnek 2011. oktéber 07-én kelt, 01060/9649/2011/alt
szamu étirata;

— a Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalpr- Jabrszolgalati Alosztaly r.
érmesterének 2011.oktéber 23-an kelt, 01060/13798/2d. szamu jelentése;

— Rendészeti Szervek KdzrendvédelmoBztaly r.6rmesterének 2011. november 11-én
kelt, 01000/101491/2011/id. szamu jelentése;

— az orszagos reddokapitany 2011. junius 16-an kelt, 29000/14440-11281t. szamu
atirata;

— Hivatal vezebjének 01000-105/449/3/2012.P. szamu atirata,

— Rendészeti Szervek Biztositasi Osztdly vé&@geek 01000-28160/2012.id. szamu
atirata;

— a Terrorelharitasi Kozpondijazgatdjanak 30100-203/3-5/2012.P szamu étirata.

A rendri intézkedés ellen a panaszos Aaltal konkrétan ogadinazott kifogasok
vonatkozaséban allaspontom a kovetkez

1.) A panaszos sérelmezte igazoltatasanak joiségét.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jodiypkbalapjan tortént:
Rtv. 7/E. 8§ (1)A terrorizmust elharitd szerv nem gyakorol nyontedsagi jogkort. A
terrorizmust elharité szerv
C) a - jogszabalyban meghatarozott - kiemelten véadetetk tekintetében személyvédelmi
feladatokat lat el.
Rtv. 29. 8 (1) A rendbr a feladata ellatasa soran igazoltathatja aztnekki a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védétdekében, immegebzési vagy
binuldozési  célbol, a tartozkodasa jog#ségének megallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti eltgmés soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas temtes illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelawkében kell megallapitani.
Rtv. 30. § (1)A rendbrség a kincselekmény elkovéfenek elfogasa és @llitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezdetcselekmény vagy esemény mégélse, megakadalyozasa
érdekében a redd szerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a éxiet
kijelolt részén az oda beléget vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.
(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekhdetet, épitményt, helyszint,
csomagot és jartivet atvizsgalhat.
(3) A rendbrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekértéasagat, a koztertlet
rendjét veszélyeziét jogellenes cselekmény megeése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezeije altal meghatarozott tertletre belkpes az ott tartézkodok ruhazatat és
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jarmivét atvizsgalhatja, illéteg az tzemeltétaltal ebirt feltételek megtartasat ell@rzheti,

a kozbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, dley azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelétilnegja.

A Rendrség Szolgélati Szabdlyzatarol szoBR/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. § f7 igazoltatas soran a refidelkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy ébgya személyazonossagot hitelt
erdemben igazolé6 okmanyat. Ha az okmany valddisaga kétsé@ rendr ellensrzd
kérdéseket tehet fel. Felszodlitja az igazoltatoéingelyt adatainak bemondaséara, a bemondott
adatokat az okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedén minden esetben ebiemni kell

az igazoltatott személy és a bemutatott okmanya@daSchengeni Informécidés Rendszerben
(SIS), a kérozési informacids rendszerben, dleg - szikség szerint - a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvarisioan.

39. § (2) Fokozott elletirzés végrehajtasat az egész orszag teruletén gy rhegye
illetékesséqi terlletén az orszagos teftikapitany, a bnigyi féigazgatd, a rendészeti
foigazgato, illetekességi teruletén a rérdkapitany, a bnlgyi igazgatd, a rendészeti
igazgato, a reridkapitany vagy az Ugyeletvedethatarrendészeti kirendeltség vépet
tovabba a hataskoruk szerint ellatott specialiad@iok végrehajtasa soran a Réfsii
Rendr lgazgatdsag igazgatdja, a Koztarsas@gezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendrség parancsnoka rendelheti el.

A terrorizmust elharito szerv kijelolés€gés feladatai ellatasdnak részletes szabalyaz6l®
295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. 8§ A)TEK az Rtv. 7/E. § (1) bekezda}és c)
pontjaban, valamint (2)—(4) bekezdésében meghattirfetadatok ellatasa érdekében

d) végzi a védett személyek és a kijel6lt Ietesitna&nyedelmédl szolé kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint a koztarsasagi elnok ésiaaterelnok védelmét.

A panaszos beadvanyabafialta, hogy egy szoboravatason vett részt, ahakliete
volna fényképezni a szobrot, ezért az Uinnepségeaéfet kovéten is a téren maradt. Ekkor
egy fiatal rendr igazolasra szolitotta fel annak ellenére, hogygfelels 6ltdzetben volt, és
megfeleben viselkedett.

A szoboravatd Unnepseégen részt vett Magyarorszagszierelndke, illetve az
Amerikai Egyesiilt Allamok magyarorszagi nagykovet® akik védett személynek
minésilnek. Az Rtv. 7/E bekezdés c) pontja és a 29®2041. 22.) Korm. rendelet alapjan
ezen veédett személyek védelme a Terrorelhdritasipstiit (a tovabbiakban: TEK)
hataskorébe tartozik, ezeért tartozkodtak a helgsriezen reniti szerv munkatarsai is. A
BRFK Hivatal vezdijének 01000-105/449/3/2012.P. szamu &tirata rggzitgy a
rendezvénybiztositas parancsnoka a TEK rétzéjelolt személy volt, aki iranyitasi és
utasitdsadasi jogkorrel rendelkezett a BRFK réézéijelolt parancsnok iranyaba, aki a
kiadott utasitasokat a biztositasba beosztott dlfiy@n keresztil hajtotta végre.

A TEK féigazgatéjanak 30100-203/3-5/2012.P szamu atiragaiti® hogy a TEK
helyszinen tartézkodé munkatarsai a rendezvény idkjtt azt észlelték, hogy a panaszos
folyamatosan a védett személyekkel egyltt mozog$ amozgasukat lekdveti, ami adott
esetben biztonsagi kockazatot jelenthetett volriBértea késbbi problémak elkerlilése
érdekében az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdése alapjan K&steA. r. szdzados az igazoltatas
végrehajtasat. Tehat az igazoltatasra az Rtv. 2Q) dekezdése, illetve az Rtv. 30. §-a
alapjan kertlt sor, és nem a Panasztestlilet aji@shsaban megjeldlt ok alapjan, miszerint a
panaszos kdzismert arrdl, hogy a miniszterelndkiimden nyilvanos szereplésén megjelenik,
és bekiabalassal probalja megzavarni a rendezvéhyek
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Megjegyzend tovabba, hogy a rendezvény idején B. fefiikapitanyanak utasitasa
alapjan fokozott ellefrzés kerilt elrendelésre. A Legfétd Birosag BH2011. 78 szamu
dontésében kifejtette, hogy fokozott elleres elrendelésénekdirtama alatt személyek
ellendrzése, adataik rogzitése Onmagaban nem tekintfmiszabalyba Utk@nek. A
Legfelsbb Birdsag ramutatott, hogy a jogszabalyi rend@keklél kbvetkedden nem volt
szikség arra, hogy a felperes barmiféle olyan raagat tandsitson, amely az intézkedések
megtételét megalapozhatta volna, hiszen a fokoalignsrzés elrendelésének ténye
dnmagaban alapot adott arra, hogy az igazoltaté&stdir foganatositsa.

Tekintettel a fentiekre, az e kérbewadiott panaszt elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a rériik szolgalati felléepésének maodjat és azonositasi
kotelezettséguk teljesitésének elmulasztasat.

A rendbri fellépés szabdlyaira az alabbi rendelkezésekaayadoak:
Rtv. 20. 8 (1A rendbrt az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito yEwagy
b) szolgalati igazolvanya és azonositoé jelvénye
igazolja.
(2) A rendbr az intézkedés megkezdésétel ha az a rertdi intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - Idtelét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az & .Vé fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszertt eszk6zok alkalmazasat kégeh a rendr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti pateisetisegeél.
(3) A rendbr koteles - ha az a rebuwd intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdésétebzolgalati igazolvanyat vagy azonosité jelvérfgénutatni. Ha
a rendr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvéeyefelmutatdsa az intézkedés
megkezdése &t veszélyeztetné az intézkedés eredményességgt,aztgaz intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.
(4) Ha a rendr egyenruhét visel, de az intézkedés soran azdnebienye nem lathatd, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelegak szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.
Szolgélati Szabdalyzat 4. 8 (1A rendbr az intézkedést - ha az a rérdintézkedés
eredményességét nem veszeélyezteti - a napszakngfielete koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkordnak megfélehegszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgégseh
tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valangme és azonositd szama kozlésével kezdi
meg. Az intézked rendr az intézkedés megkezdésétel ha az a renii intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - szolgalatolggazyat vagy azonosito jelvényét is
felmutatja.

A panaszos beadvanyabafaglta, hogy az intézkédendrok kdszontek, de azt nem
hallotta, hogy neviket vagy azonosité szamukat [kélz&volna. Megyjegyezte ugyanakkor
azt is, hogy nagyon lekototték a nem vart igazastatkaval kapcsolatos gondolatai.

A sérelmezett intézkedést foganatositdo F. Brmester jelentése szerint a hapszaknak
megfelet koszonéssel, tisztelgéssel, nevének, rendfokoalatéds jelvény szdménak,
valamint beosztasi helyének kozlésével kezdte magtazkedést a panaszossal szemben, az
intézkedés céljaként pedig a személyazonossag lapigasat jeldlte meg. Az intézkedésben
részt vew Cs. D. rérmester jelentésében azzadsti meg a fent leirtakat, hogy az intézkedés
megkezdésekor mindketten a napszaknak me@éiekoszontek és tisztelegetek, majd ezt
koveten F. T. rérmester kozolte a nevét és a jelvényszamat a poseaz
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Mindkét rendri jelentés rogziti, hogy F. T. Grmester azt is k6zolte a panaszossal,
hogy igazoltatasat B. refidokapitdnyanak utasitdsa alapjan a varos teriletiéemdelt
fokozott ellerdrzés keretében hajtjak végre.

A biztositds parancsnoka — F. F. r. fhdgy. — jélsé@ben leirta, hogy az intézkedés
megkezdése &t kifejezetten felhivtak a panaszos igazoltataséaaitott renérok figyelmét
arra, hogy az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltakint jarjanak el.

Tekintettel arra, hogy maga a panaszos is Ugy thgiatt, hogy ,nem hallotta” a
rendbrok nevét é€s azonositd szamat, mivel lekotottélgoamdolatai”, illetve a reridi
jelentések egybehangz¢ tartalma alapjan a panaskingetben elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés sorémeadbken tartozkoddé emberek
megnezték, és véleménye szerint azt hihették, kaami sulyos dolgot kbvetett
el.

Az Rtv. 2. 8-danak masodik mondata a rémsédg kotelezettségévé teszi, hogy
tiszteletben tartsa és védelmezze az emberi mgtisévja az ember jogait.

Cs. D. r.6rmester jelentése szerint az intézkedésre kapmtftast koveéiten elindultak
a panaszos irdnyaba, aki ekkor egy 354 €soportban allt és beszélgetett. A reik
megvartak, amig a panaszos a csoportot elhagytesadsakkor léptek oda hozza, amikor
annak tagjaitol méar kel tavolsagba kerllt. F. T. Grmester jelentése alapjan, amikor a
panaszost intézkedés ala vontak, a rendezékklyt 15-20 méterre tartozkodott, és nem volt
mas személy a kdrnyezetében.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem mégiiblyan kértilmény, amely a
panaszos emberi méltdsaganak sérelmére utalt valmandsrok mindaddig nem vontak
intézkedés ala a panaszost, amig mas személyekdgéban volt, hanem megvartak, hogy a
rendezvény tobbi résztvéetsl eltavolodjon, és csak ezutan kezdték meg az lgaasat.
Annak ellenére, hogy nincs kifejezetten olyan jedeyi rendelkezés, amely a rénd
szamara intézkedése soran a diszkréecio figyelengébelét ebirna, megallapithato, hogy a
panaszost igazoltatd refrdk az adott szituéciot figyelembe véve, @ik elvarhaté
mértékben mindent megtettek annak érdekében, hgmgnaszost fellépésikkel ne hozzak
kellemetlen helyzetbe. Az intézkedés foganatositiisanddjaval kapcsolatos panaszt ezért
elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatas sorailtedefonon bediktalt adatait
masok is hallhattak.

A rendri jelentések rogzitik, hogy a panaszos adatait EAZR radiotelefon
funkcidjanak alkalmazaséaval ellizték le a Renérkapitanysag Ugyeletén keresztil a
Schengeni Informéaciés Rendszerben és a korozdsanyartasban. Az adatok bediktalasakor
Cs. D. r.6rmester a panaszostoél tavolabb ment, hogy &esem mas illetéktelen személy az
elhangzottakat ne hallhassa.

A panaszban foglaltak szerint az egyik @nda személyi igazolvany
attanulmanyozasat kovéEn ugy hivott fel a mobiljaval valakit, hogy ezt ge®zéen néhany
méterre eltavolodott a panaszostél. A @nd panaszos vélemeénye szerint is olyan halkan
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beszélt, hogy az altala mondottaklddmaga sem sokat értett, csak annyit, hogy az adatai
diktélja.

Az intézked rendsr egy szamos résztvéyelenlétében zajlé rendezvény helyszinén
agy ellerbrizte a panaszos adatait, hogy igyekezett a dsbgekhez képest minden mas
szemelybl hallétavolsagon kivul kerllni, ezéaltal a lebstgekhez képest dvva a panaszos
személyes adatokho#zZbdé jogat. Tekinettel arra, hogy az eljaras soran neariilt fel olyan
kordlmény, amely arra utalna, hogy a fenti adatdletektelen személy megismerhette volna,
ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

V.

A Panasztestilet a panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatko
allasfoglalasdban azt megalapozottnak talalta. AaPaestilet megéllapitotta a panaszos
szemeélyes adatok védelméhézads joganak sérelmét a panaszos igazoltatasa kapcsan.

A hatarozat Ill. részében részletesen kifejtettokuk alapjana Panasztestilet
megallapitasaival &8. és 4.szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyetéersekl. és 2.
szamokon jelzett kifogasok tekintetében pedig e&ltéllaspontomat (jogszaballyal
alatamasztott részletes indokolassal egyuitt) fénkékjtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv892) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szo6lo 1948.XX. torvény 2. §, 54. §
(1) bekezdés, 59. § (1) bekezdés;

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi kbrveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@ltatginos szabalyairol szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10A.) dekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. évi torvény 2. § (1) beldsse, 7/E (1)
bekezdés c) pontja, 20. § (1)-(4) bekezdései, 42) Bekezdése, 30. § (1)-(3)
bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szé6@/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
4. 8 (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 39.le{dzdése;

- A terrorizmust elharitd szerv kijelolégérés feladatai ellatdsanak részletes
szabalyair6l sz6l6 295/2010. (XII. 22.) Korm. relede3. § (1) bekezdés d)
pontja.

Budapest, 2012. aprilis,, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



