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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 383/2011. (XII. 20.) szamt allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak az eldallitas soran torténd mosddhasznalat engedélyezésével
kapcsolatban

helyt adok,
mig minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: PMRFK) vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. janius 08-an, postai uton terjesztette eld panaszat a vele szemben
foganatositott renddri intézkedésekkel szemben a Panasztestiilethez, majd azt 2011. jinius 30-
an kiegészitette. Az eléadott panasz az alabbiakban foglalhato 6ssze.

A panaszos ¢s férje 2011. junius 03-an délelétt 10 ora koril egy kisbusszal
kozlekedtek Szentendrén, amikor a Dozsa Gyorgy uton két rendér — egy nd és egy ferfi —
allitotta meg 6ket. Mivel a panaszos altal vezetett gépjarmii miiszaki engedélye lejart, nala
pedig nem voltak iratok, ezért a rendérok feljelentés tettek ellene. Szerette volna megtudni az
eljard rendorok nevét és azonositd szamat, de azt nem kozolték vele, majd beiiltek a szolgalati
gépkocsiba. A panaszos ekkor odament a jarmithoz, és ismételten kérte a rendéroktdl, hogy
igazoljak magukat — mivel a ruhdzatukon nem volt 1athat6 sem név, sem azonosité szam — de
a rendorok ekkor sem voltak hajlandoak kérésének eleget tenni, hanem el akartak menni a
helyszinrdl.

A panaszos kérte, hogy a feljelentés szovegét elolvashassa, ¢és amennyiben
tényszerlien irtdk le a torténteket, azt aldirhassa. Ennek érdekében benyult a szolgalati
gépkocsi ablakdn, de a férfi rendor nem engedte, hogy a papirt elvegye, ezért az
0sszegyurddott. A rendérok ekkor kiugrottak az autdébol, a motorhaztetore 16kték és a kezét
hatra csavartak. A férje — aki a torténteket a sajat gépkocsijukban iilve latta és mivel le volt
tekerve az ablak, ezért hallotta is — erre kiszallt az autobol, és kérte a renddroket, hogy
engedjék 6t el. A rend6rdk ennek nem tettek eleget, hanem ,teatralisan”, radion keresztiil
segitséget kértek a ,,magatehetelen”, 50 kiloés panaszossal szemben, aki semmilyen ellenallast
nem tanusitott. Perceken beliil tobb renddrauto, illetve rendér érkezett a helyszinre, majd 30
percnyi beszélgetés utan megbilincselték a panaszost, aki szerint volt olyan renddr, aki maga
sem Ertette ezt az eljarast. A panaszos véleménye az, hogy a vele szemben intézkedd rendérnd
igy akart személyes bosszut allni, mivel 6 hdnappal kordbban, ,,hasonléd ligyben” feljelentést
tettek ellene hamis vad miatt a birdsagon.

A panaszost ezt kovetden eldallitottak a Szentendrei Renddrkapitanysdgra, ahol 5 6ran
keresztiil tartottak fogva, majd meghallgatas nélkiil szabadon engedték.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- arenddri intézkedés jogalapjat;

- arenddrok szolgalati fellépésének modjat, azonositasi kotelezettségiik megtagadasat;

- azt, hogy nem olvashatta el a ,,feljelentés” szovegét;

- a testi kényszer jogszerliségét, aranyossagat;

- a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét, aranyossagat;

- a helyszinen 1év6 rendorok 1étszamat;

- elfogasanak és eldallitasdnak jogalapjat, aranyossagat, idétartamat, valamint azt,

hogy eléallitasanak okat nem kozolték;

- ruhazatanak atvizsgalasat;

- az eldallitotti jogokrol és kotelezettségekrdl sz016 tajékoztatas elmaradasat;

- fogvatartasanak ideje alatt nem kapott ivovizet és nem engedték ki a mosddba;

- jogorvoslati lehetdségérdl nem tajékoztattak;

- arenddri intézkedés részrehajlo volt.



A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy hataskore az Rtv.
92. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett intézkedések vizsgalatara kiterjed, ugyanakkor nincs
hataskore annak megéllapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e
meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast és az annak
soran meghozott hatarozatot feliilbiralja.

Megallapitotta tovabba, hogy a renddri fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-
anak (1) bekezdésebdl levezethetd tisztességes eljarashoz, az 54. §-dnak (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és személyi
integritashoz, az 59. §-anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, valamint az
57. §-anak (5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogat az aldbbiak szerint. A renddri
intézkedésekkel Osszefliggésben tovabba vizsgalni kellett az Alkotméany 54. § (2) bekezdése
szerinti embertelen, megalazd bandsmod tilalmanak, valamit az Alkotmany 70/A. §-a szerinti
diszkrimindci6 tilalménak kérdését is.

A Panasztestiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés, az annak soran tortént
igazoltatds, majd a panaszos elfogdsa €s eldallitasa jogszerlien tortént, az annak érdekében
tortént kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasok jogszerliek, ardnyosak és
indokoltak voltak. A renddri intézkedéseket a Panasztestiilet nem tekintette részrehajlonak.

Az eldallitas idétartama miatt — a rendOrség tevékenységén keresztiil kdzvetve —
viszont sériilt a panaszos személyes szabadsdghoz vald joga, tovabba a vizsgalt renddri
intézkedések — végrehajtasuk soran — tobb ponton sértették a panaszos tisztességes eljarashoz
¢s emberi méltosaghoz vald jogat, valamint az az embertelen, megalazd bandsmod tilalmaba
itkoztek.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

— apanaszos 2011. junius 8-an, postai uton tovabbitott panaszbeadvanya,;

— apanaszos 2011. junius 30-an, elektronikus uton kiildott panasz kiegészitése;

— a PMRFK vezet6jének 13000-3887/6/2011. szamt, 2011. augusztus 02-4n kelt
tajékoztato levele;

— a PMRFK vezet6jének 13000-3887/9/2011. szamu, 2011. november 11-én kelt
tajékoztato levele(jogorvoslati jogrdl szo16 téjékoztatas);

— a Szentendrei Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jar6rszolgalati
Alosztaly 13090/3003/2011/id. szamu, 2011. junius 3-an kelt jelentése az elfogas
végrehajtasardl €s kényszeritd eszkéz alkalmazédsar6l, az ahhoz kapcsolodd
nyilatkozat, valamint parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas (igazoltatds, elfogas,
eloallitas, bilincs, helyszinen 1évé renddri erdk, ruhdzatatvizsgélas, hozzatartozo
kiértesitése, az eldallitds okdrol, valamint a fogvatartotti jogokrdl és kotelezettségekrol
sz010 tajékoztatas);

— a Szentendrei Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jar6rszolgalati
Alosztaly altal kiallitott igazolds a renddrségi eldallitas iddtartamarol (elallitas
id6tartama, jogorvoslati jogrol szolo6 tajékoztatas);

— a Szentendrei Renddrkapitanysag vezetdjének 13090-014914/2011. alt. szamu, 2011.
Junius 9-én kelt értékeld jelentése a 2011. junius 3-an tortént hivatalos személy elleni
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erdszak koriilményeirdl (kozlekedésrendészeti intézkedés, kényszeritd eszkozok,
eloallitas, eljarasi cselekmények, részrehajlasmentes intézkedés);

— a PMRFK vezetdjének a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség vezetdjéhez cimzett, 13090-
013914/1/2011. alt. szamu, 2011. janius 7-én kelt atirata (elfogés, eléallitas jogalapja);

— a Szentendrei Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly 13090/3003/2011/id.
szamu, 2011. janius 3-an kelt — a panaszossal szemben intézkedd r. torzsGrmester altal
készitett — jelentés (azonositasi kotelezettség, kozlekedésrendészeti intézkedés, testi
kényszer, elfogés, eldallitas oka);

— a Szentendrei Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly 13090/3009/2011/id.
szamu, 2011. janius 3-an kelt — a panaszossal szemben intézkedd r. drmester altal
készitett — jelentés (azonositasi kotelezettség, kozlekedésrendészeti intézkedés, testi
kényszer, elfogas, eldallitas oka);

— a Szentendrei Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly 13090/3003/2011/id.
szamu, 2011. janius 3-an kelt szabalysértési feljelentése;

— a Szentendrei Renddrkapitdnysdg  Kozlekedésrendészeti  Osztaly  13090-
100/298/2011/megk. szdmt, 2011. jalius 29-én kelt — a panaszossal szemben
intézkedd r. torzsOrmester altal készitett — jelentése (azonositasi kotelezettség,
kozlekedésrendészeti intézkedés, testi kényszer, elfogas, eldallitas oka);

- a Szentendrei Renddrkapitanysag Koézrendveédelmi Osztaly 13090-
100/298/2011/megk. szamu, 2011. jalius 21-én kelt — a panaszost el6allito r. 6rm. altal
készitett — jelentése (bilincs, eldallitas, ruhdzatatvizsgalas);

— a Szentendrei Renddrkapitdnysag Pomézi Renddrdrs 13090-100/298/2011/megk.
szamu, 2011. jalius 21-én kelt jelentése (renddri jelenlét);

— a Szentendrei Renddrkapitanysag Pomézi Renddrdrs 13090-100/298/2011/megk.
szamu, 2011. jalius 21-én kelt jelentése (renddri jelenlét);

— a Szentendrei Renddrkapitanysag Biinligy1 Osztaly Buniigyi-Technikai és Helyszineld
Alosztaly 13090-100/298/2011/megk. szamu, 2011. jalius 24-én kelt jelentése (renddri
jelenlét);

- a Szentendrei Renddrkapitanysag Koézrendveédelmi Osztaly 13090-
100/298/2011/megk. szamu, 2011. augusztus 6-an kelt — a panaszost eléallitod r. zls.
altal készitett — jelentése (bilincs, eldallitas, ruhazatatvizsgalas);

— a Szentendrei Renddrkapitanysag 100/298/2011. szamu, 2011. szeptember 1-jén kelt —
az ligyeletes tiszt r. zls. altal készitett — jelentése (ruhazatatvizsgalds, kiértesités,
panaszjogrol, fogvatartotti jogokrodl €s kotelezettségekrol sz616 tajékoztatas);

— a Szentendrei Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatdosag 13809/1663-
2/2011/szabs. szamu, 2011. jinius 24-én kelt hatarozata;

— a Fogdakonyv vonatkozo oldala (eléallitas idOtartama);

— 612175 sorszamt JegyzOkonyv a letéti targyakrol;

— 1 db CD lemez (a renddrségi radid forgalmazas hanganyaga);

— a Panasztestiilet 2011. julius 8. napjan kelt feljegyzése a panaszos férjének telefonon
tortént meghallgatasarol;

— a Panasztestiilet 2011. december 16. napjan kelt feljegyzése a Szentendrei
Renddrkapitdnysag hivatalvezet6jétdl telefonon keresztiill kért informaciokrol
(eloallitas idotartama).

I11.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:



1.) A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés tényét és jogalapjat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve
ilyet a tudomasdra hoznak. A Szolgéalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése alapjan
blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtokldsanak jogszerliségét, az
iizemben tarto, illetéleg a hasznaldo személyazonositdé adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢€s a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossidgat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blnmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartdzkodédsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. A Szolgéalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése alapjan az igazoltatds soran a
rendor elkéri az igazoltatott személyazonositdé igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valodisaga kétséges, a
rendOr ellenérz6 kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacids Rendszerben (SIS), a kordzési informaciods rendszerben, illetdleg —
szilkség szerint — a személyi adat- ¢és lakcim nyilvantartdsban, vagy az
okmanynyilvantartasban.

A panaszos altal vezetett gépjarmiivet megallitd jarérpar jelentéseiben, valamint a
Szentendrei RendOrkapitanysag vezetdjének értékeld jelentésében foglaltak szerint a r.
Ormester ¢€s a r. torzsdrmester nd 2011. junius 03-4n 09:00 6ratél 2011. jonius 04-én 09:00
oraig kozlekedésrendészeti jaror €s balesethelyszineld szolgélatot latott el. A panaszban
emlitett napon szolgalati gépkocsival mozgo ellendrzést végeztek Szentendre lakott teriiletén
beliil, amikor 09:50 6rakor a Dunakorzo utca és a 11. szami fout keresztez6désénél 1évo
forgalomirdnyitd fényjelzé késziilék tilos jelzésénél eldttiik varakozdo KUG-341 frsz-u
gépkocsi miiszaki érvényességét jelzé cimkéje alapjan észlelték, hogy annak miiszaki vizsgaja
2010. szeptemberében lejart. A r. torzsOrmester né felismerni vélte a jarmiivet, amelynek
vezetdjével szemben a miiszaki érvényesség lejarta miatt mar kordbban is intézkedett.

Az emlitett gépkocsit és annak vezetdjét a 11. szamu foutra torténd kikanyarodasat
kovetden intézkedés ala vontak, melynek soran megallapitdst nyert, hogy a panaszos a
személyi igazolvanyan kiviil sem a jarmi{i okmanyait, sem a vezetdi engedélyét nem tartotta
magandl. Ezt kovetden a gépkocsit €s a panaszost 09:57 perckor az ligyeletes tiszten keresztiil
— a rendOr1 korrupcid megeldzésével, a személyi allomany fegyelmi helyzetének javitasaval
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kapcsolatos feladatokrol szolo 22/2007. (OT 15.) ORFK utasitds 25. pontja alapjan — az
orszagos nyilvantartoban, a kordzési rendszerben, valamint a jarmi kitiltasara és a
jarmiivezetd vezetéstdl valo eltiltdsara vonatkozoan is leellendrizték. Kideriilt, hogy a
gépjarmii miiszaki érvényessége 2010. szeptember 5-én valoban lejart, annak tulajdonosa
pedig egy harmadik személy, aki — a panaszos nyilatkozata alapjan — a gépkocsit hasznalatra
adta at résziikre. A jarmil tovabbi vizsgélata soran megéllapitottak, hogy az a jogszabalyban
eloirt kotelez0 tartozékokkal sem rendelkezik. A renddrok kiilon jelentésben,
fényképfelvételekkel aldtamasztva rogzitették, hogy a panaszos elmonddsa szerint gyerekek
szallitdsara 1s hasznalt gépkocsi — amely az intézkedést kovetden nem indult be — erdsen
elhasznalddott, annak teljes karosszéridja korrodealt, ezért a biztonsagos kozuti kdzlekedésre
alkalmatlan.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. §-anak a) pontja szerint a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad
részt venni, amelynek jogszabalyban meghatdrozott érvényes hatosagi engedélye van, illetve
— a b) pontban foglaltak alapjan — amely a jogszabdlyban meghatarozott miszaki és
kornyezetvédelmi feltételeknek megfelel. A KRESZ 4. §-anak (3) bekezdése eldirja, hogy a
jarmuvezetdi engedélyt a vezetonek vezetés kozben maganal kell tartania.

A kozati kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol sz616 35/2000. (XI1. 30.) BM rendelet 96. § (1) bekezdésének a)
¢s b) pontjaban foglaltak szerint a jarmivezetd koteles a kiilon jogszabalyban
meghatarozottakon tul vezetés kozben maganal tartani a vezetésre jogositd okmanyt, illetve
koteles kozuati ellendrzés soran a személyazonossagat igazolo €s a vezetésre jogositd okmanyt
¢és annak mellékletét, illetve a forgalmi engedélyt az ellendrzésre jogosult hatosagnak atadni.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 54. §-anak (1) bekezdése szerint a kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb foki megsértése szabalysértését valositja meg az, aki a KRESZ 3. § (2) bekezdésében,
48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) €s d) pontjaban, valamint 51. §-aban
meghatarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti kozlekedés szabalyait megszegi —
ha a Szabs. r. 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Szabs. r. 53. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kozuti kozlekedési igazgatasi
szabalyok megsértése szabalysértését valositja meg az, aki a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozuti kdzlekedési igazgatasi szabalyokat megsérti.

A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miszaki
feltételeirél sz016 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a tovabbiakban: KGHEM. r.) 103. § (1)
bekezdése szerint az oldalkocsi nélkiili motorkerékpar kivételével minden gépjarmiivon,
mezOgazdasdgi vontaton és lassti jarmiivon készenlétben kell tartani egy elakadasjelzo
haromszoget. A 106. § (1) bekezdése szerint a jarmiiveken meghatarozott tartalmu
elsdsegélynyujto felszerelést kell készenlétben tartani.

A 1. Ormester jelentésében leirta, hogy a megallapitott tények alapjan tdjékoztatta a
panaszost, hogy szabalysértési eljarast kezdeményeznek vele szemben. A szabalysértési
feljelentésben az intézkedd rendérok a KRESZ 5. § (1) bekezdésének a) pontjaba €s (4)
bekezdésébe, a 4. § (3) bekezdésébe, illetve a KOHEM r. 106. § (1) bekezdésébe és 103. § (1)
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bekezdésébe 1itk6z0 szabalysértések elkovetése miatt tettek feljelentést a panaszossal
szemben.

A fentieket 0sszegezve megallapitom, hogy szabalysértés €szlelése miatt az Rtv. 13. §
(1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan fennallt a rend6rok
intézkedési kotelezettsége, melynek keretében — az Rtv. 44. (1) bekezdés b) pontjanak,
valamint az Rtv. 29. § (1) bekezdésének és a Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdésének
figyelembe vételével — jogszerlien vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala és igazoltattak
a panaszost. Ezért a renddri fellépés tényével €és az intézkedés jogalapjaval kapcsolatos
panaszt elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a renddrdk szolgalati fellépésének modjat €s az azonositési
kotelezettség megtagadasat.

A panaszban foglaltak szerint az intézkedést megkezdd renddr csak az iratokat kérte el,
de mast nem kozolt. Amikor a panaszos neviik és azonositd szdmuk irant érdeklédott, az
eljar6 rendorok annak kolésétdl elzarkoztak és beliltek a szolgalati gépkocsba. Ekkor a
panaszos odament az jarmiiviikkhoz, és ismételten azt kérte, hogy igazoljadk magukat — mivel
ruhdzatukon sem név, sem azonositd szam nem volt lathaté — de a rendérok erre nem voltak
hajlanddak, hanem el akartak hajtani a helyszinr6l

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja €s
azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja. A (4) bekezdés szerint, ha a rendOr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositod jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatdn azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A renddrkapitanysag vezetdjének értékeld jelentése szerint a r. Ormester szolgélati
ruhdzatanak vizsgalata sordn megallapitast nyert, hogy az intézkedés soran viselt lathatdsagi
atveton a jelvénye €s — magneses névkitlizé formdjaban — a neve is el volt helyezve.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése, valamint (3) bekezdése az azonositasi kotelezettséget
illetden gy rendelkezik, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, ugy az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni, és szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdése a szolgalati fellépés modjara
vonatkozoan eldirja, hogy a renddr az intézkedést — ha az a rendOri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a
tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi
meg, ¢s szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

A r. Ormester jelentése azt tartalmazza, hogy a panaszos altal vezetett gépkocsi
megallitdsat kovetden a vezetd oldali ajtohoz 1épett, €s a panaszossal szemben ,,intézkedést
kezdeményezett”. A panaszos ¢€s férje azt mondtak, hogy sietnek, ezért ne tartsak fel dket. A r.
Ormester csak ezt kovetden szoélitotta fel a panaszost a jarmili vezetéséhez sziikséges
okmanyok 4tadésara.



A 1. torzsOrmester n0 — aki ekdzben az intézkedés biztositasa érdekében jardrtarsa mellé
Iépett — jelentésében leirta, hogy a r. Ormester ,a napszaknak megfeleléen koszont,
bemutatkozott, kozolte a szolgalati helyét ¢és beosztasat, majd kozolte a megallitds okat” a
panaszossal, majd felszolitotta az iratok atadéasara.

A rendOrkapitanysag vezetdjének értékeld jelentésében foglaltak szerint a jarérok az
intézkedést az Rtv. 20. §-aban, valamint a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésében eldirt
moddon kezdeményezték.

A fenti jelentések egybehangzdan rogzitik, hogy a rendérok — a Szolgalati Szabalyzat
21. § (1) bekezdésére figyelemmel — a panaszost tajékoztattak arrol, hogy az intézkedés soran
megallapitott tények alapjan vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményeznek.

A r. 0rmester nyilatkoztatni kivanta a panaszost személyes koriilményeirdl, és arrdl,
hogy a cselekmények elkdvetését elismeri-e. A panaszos a kérdésekre nem kivant valaszolni,
az altala elkovetett szabalysértéseket nem ismerte el, a nyilatkozatot, illetve annak
megtagadasat pedig nem akarta alairni. Elmondta, hogy van ismerdse, €s majd ,elintézi, hogy
ne biintess€ék meg”. A panaszos ezt kovetden kérte, hogy a r. drmester kozolje vele a nevét és
a jelvényszamat. A renddr ennek eleget tett, majd tdjékoztatta a panaszost, hogy az
intézkedést befejezte €s a jardrvezetOvel egylitt visszaiilt a szolgalati gépkocsiba. Ekkor a
panaszos a szolgalati gépkocsi vezetdoldali ablakahoz 1épett €s kiabalva, tobbszor egymas
utan felszolitotta a r. drmestert, hogy ismét tajékoztassa 6t a nevérdl €s a jelvényszamarol, azt
irja fel neki. A renddr azt mondta, hogy mar valaszolt a kérdésére, az adatokat megismétli, de
nem irja fel.

A fentiek alapjdn megallapitom, hogy a renddrdk ruhdzata az intézkedés sordn megfelelt
a jogszabalyi eldirasoknak, azon a névkitlizd és az azonositd jelvény is el volt helyezve. Az
eljar6 rendorok az intézkedés megkezdésekor — majd a panaszos kérésére ismételten is —
eleget tettek az Rtv. 20. §-aban, valamint a Szolgalati Szabalyzat 4. §-aban el6irt azonositéasi
kotelezettségiiknek. A kozlekedésrendészeti intézkedés, illetve az igazoltatas tényét és céljat a
panaszossal k6zolték. Ezért a panaszt az e pontban részletezettek alapjan elutasitom.

3.) A panaszos azon sérelmét, hogy a ,feljelentés” szdvegét nem olvashatta el, az
alabbiak miatt elutasitom.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatas sordn rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatdt és szamat, az igazoltatds helyét, idejét és
okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az
igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése szerint az igazoltatas sordn meg kell
allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatod lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak
az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak
sorozatat ¢és szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét €s okat, akinél ez a tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A r. O0rmester az intézkedés sordn megallapitott adatokat igazoltatdé lapon — un. RK
lapon — rogzitette a helyszinen, mivel ez a panaszossal szemebeni tovabbi eljaras lefolytatasa
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érdekében sziikséges volt. A szabalysértési feljelentés elkészitésére azonban csak a késdbb, a
renddrkapitanysag épiiletében keriilt sor, ezért alaptalan a panaszos azon allitdsa, hogy a
feljelentés szovegét a helyszinen nem ismerhette meg.

4.) A panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazdsdnak jogszerlis€égét,
aranyossagat.

Panaszdban eldadta, hogy benyult a szolgalati gépkocsiba, hogy kérésének
megfelelden elolvashassa a feljelentés szovegét, de a r. Ormester ezt nem engedte, ezért a
papir Osszegylirddott. Ekkor a rendérok az autobol kiugrottak, ,,a motorhaztetére 16ktek™, és
,kezét hatra kicsavarva tartottak”. Nyilatkozata szerint a testi kényszer alkalmazésa el6tt nem
hangzott el figyelmeztetés.

Az intézkedd jar6rok jelentéseiben, valamint a kapitdnysagvezetd értékeld
jelentésében foglaltakat 6sszegezve a tényallas tekintetében a kovetkezok allapithatok meg. A
panaszos — miutan a szolgalati gépkocsi vezetd oldali ablakahoz 1épett, €s kiabalva kovetelte a
r. Ormestertdl, hogy irja le az azonositdé adatait — egy hirtelen mozdulattal benyult a
gépjarmiibe, €s kitépte a r. drmester kezébdl az RK lapot ugy, hogy annak csak az a része
maradt a rendor kezében, amely az intézkedéssel kapcsolatban semmilyen informaciét nem
tartalmazott. Ezt kdvetden a nala 1évé RK lap darabot a renddrok szeme lattdra tovabbi
darabokra tépte, majd elindult a gépjarmiive felé. A rendérok ekkor kiszalltak a szolgalati
gépkocsibol, felszolitottdk, hogy alljon meg ¢€s Iépjen a szolgalati gépjarmii elé, mert
ellenkezd esetben vele szemben kényszeritd eszkozt, testi kényszert alkalmaznak. A panaszos
a felszolitasnak nem tett eleget, hanem folyamatosan kiabdlva folytatta utjat, tehat tovabbra is
el kivanta hagyni a helyszint. Ekkor a rend6rok testi kényszert alkalmaztak vele szemben oly
modon, hogy mindkét oldalr6l megfogtak a karjait, majd — a slirli jarmiiforgalombol adodo
balesetveszélyre tekintettel — a szolgalati gépjarmii elé vezették. A panaszos ekdzben
folyamatosan szidalmazta a renddroket, €s probalta magat kivonni az intézkedés alol.

A 1. torzsérmester nd a bal alkarjanal fogta a panaszost, aki — miutan a szolgalati
gépjarmi elé értek — egy hirtelen mozdulattal visszafogott a rendér n6 jobb kézfejére, majd
megragadta annak kisujjat, €s hatrafeszitette azt. A feszités hatasara a rendér n6 elengedte a
panaszos karjat €s igyekezett az ujjat a fogasbdl kiszabaditani. Miutan jelezte tarsdnak az
ujjfeszitést, a r. Ormester a panaszos vallat — az altala fogott karjandl fogva, karfeszitést
alkalmazva — eldre, a szolgalati gépkocsi motorhaztetejének iranyaba nyomta oly modon,
hogy ennek hatdsdra a panaszos a renddr nd ujjat elengedte. (Ekkor lépett oda a panaszos
férje, aki eddig a megallitott jarmi jobb elsd tilésén iilt. Megprobalt a panaszos felé nyulni, és
azt kiabalta a renddroknek, hogy eresszék el a feleségét.) A r. torzsOrmester nd az
ujjfeszitésbdl szabadulva ismét megfogta a panaszos karjat, és azt kiss€¢ megfeszitve
stabilizalta a helyzetét, hogy a tovabbi tdmadd magatartdst megakadalyozza. A r. Grmester a
panaszos karjat ekkor elengedte, majd a panaszos férje elé allt, és felszdlitotta, hogy 1épjen
hatrabb, ne probalja akadalyozni az intézkedést. Felszolitasanak a férfi szitkozodva és csak
tobbszori felszolitasra tett eleget. Annak érdekében, hogy a rendordk az intézkedést
eredményesen be tudjak fejezni, a r. drmester radion keresztiil segitséget hivott a helyszinre.

A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése szerint a rendér szolgalata jogszerli
teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes
figyelmeztetés utan, az aranyossdg elvének figyelembevételével kényszeritdé eszkozt
alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a
kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhat6.
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Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald
rendOri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, €s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A
rendOri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a
jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatdo. A (2) bekezdés
rendelkezése szerint a rendOr jogszeri intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatéarozott intézkedések €s kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — az intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése alapjan a kényszeritd eszkozok
alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro
tevékenységet, amely a rendort jogszerti intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy
befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy
fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartézkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetéleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

A Szolgalati Szabalyzat 59. (1) bekezdése értelmében tovabba testi kényszert akkor
kell alkalmazni, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A panaszos azzal, hogy kitépte az igazoltatd lapot a renddr kezébdl, olyan célzatos,
fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a rogzitett
adatok megsemmisitésével a renddrt jogszerli intézkedésének befejezésében akadélyozza.
Tekintettel arra a jogszabalyi rendelkezésre, hogy a renddr szolgalata jogszeru teljesitésekor
koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, a panaszos ellenszegiilése, valamint az a koriilmény,
hogy a helyszint elhagyva ki akarta vonni magat a tovabbi intézkedés alol, a rendérok részeérdl
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, eljarasuk eredményes befejezése érdekében.

Mivel a panaszos ezek utan nem tett eleget annak a rendodri felszolitasnak, hogy alljon
meg ¢€s 1épjen a szolgalati gépjarmi el€, ezért elézetes figyelmeztetést kovetden a legenyhébb
keényszeritd eszkozt, testi kényszert alkalmaztak vele szemben. Ennek sordn a panaszos — a r.
torzsOrmester nd ujjanak megfeszitése révén — ismételten ellenszegiilést tantsitott, melynek
megtorése €rdekében a r. Ormester testi erdvel, a fentiekben leirt moédon cselekvésének
abbahagyésara kényszeritette.

A panaszossal szemben a testi kényszer alkalmazasara tehat indokoltan, jogszeriien,
szakszerlien ¢s aranyosan kertilt sor, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.
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5) A panaszos sérelmezte a bilincs alkalmazasénak jogszeris€gét €s aranyossagat.

Panaszaban eldadta, hogy a renddri erdsités megérkezését kovetden — 30 perc nyugodt
beszélgetés utan —, eldzetes figyelmeztetés nélkiil kezeit elére bilincselték. A bilincs
alkalmazasa kb. 15 percig, a renddrkapitanysagra torténd beérkezésig tartott €s sériilést nem
okozott.

Az Rtv. 48. § b), valamint c) pontjai alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a
személy1 szabadsagdban korlatozni kivant vagy korlatozott személy tamadasanak, illetve
sz0késének megakadalyozasara.

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdésének b), valamint ¢) pontja szerint bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
illetve az intézkedésben kozremikodét megtamadja, illetve akinek az elfogéasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, €s szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az eloljaro
a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti,
ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg.

A panaszos Dbilincselését a Szentendrei RendOrkapitanysdg Kozrendvédelmi
Osztalyanak két jardre hajtotta végre. Az elfogas végrehajtasardl €s kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol késziilt jelentés, valamint kiegészitd jelentéseik alapjan 10:05 orakor, az
igyeletes tiszt utasitasara érkeztek a helyszinre, ahol az 5 perccel késdébb megérkezd
igyeletes parancsnoktdl azt az utasitast kaptak, hogy a panaszost allitsak el6. A panaszossal
szemben a bilincs alkalmazasa — amelyre az eldzetes figyelmeztetés megtortént — 10:18 6ratol
10:20 oraig tartott. A kényszeritd eszkozt az Rtv. 48. § b) pontja alapjan — tdmadas
megakadalyozasa érdekében — alkalmaztak.

A r. Ormester azt tapasztalta, hogy a panaszos agressziv magatartast tanusitott a
helyszinen 1évé valamennyi rendOrrel szemben ¢€s mindsithetetlen hangnemben beszélt.
Jelentése szerint a bilincselés az Rtv. 48. § b) pontja alapjan valt indokolttd, mivel a panaszos
szandékos bilincselekmény elkovetésével volt gyantsithatd, tobb alkalommal ellenszegiilt a
rendori intézkedésnek, illetve azt szandékosan akadalyozta, az intézkedd renddr kezét pedig
kicsavarta.

A 1. zaszlos a fentieken tul jelentésében leirta, hogy a panaszossal — viselkedésére
tekintettel tobbszor is, nyomatékosan — kozolte, hogy vele szemben kényszeritd eszkozt,
bilincset fog alkalmazni.

A kapitanysagvezetd értékeld jelentése szerint az eldallitds soran a panaszossal
szemben az Rtv. 48. § b) és ¢) pontja alapjan hasznaltak bilincset.

A panaszossal szemben elsddlegesen intézkedd r. torzsdrmester nd jelentése szerint a
panaszossal szemben erdszakos bilincselekmény elkovetésének gyantja meriilt fel, ezért
talaltak indokoltnak vele szemben a bilincs alkalmazasat.

A bilincs hasznalatat a fentiek alapjan tobb koriilmény is indokolta. A panaszos a vele
szemben intézkedd renddrt megtdmadta. Ennél fogva megalapozottan volt gyanusithato
blincselekmény elkdvetésével, a szokés megkisérlését pedig korabbi magatartasara tekintettel
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nem lehetett kizarni, mivel az intézkedés aldl tobbszor is megprobalta kivonni magat és annak
helyszinét 6nkényesen el akarta hagyni. A rendodri jelentések alapjan megallapithato, hogy az
eloallitds sordn a panaszossal szemben — elézetes figyelmeztetést kdvetden — csak addig
alkalmaztak bilincset, amig a rendérkapitanysag épiiletébe beszallitottak.

A bilincs alkalmazasdra a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
indokoltan, jogszerlien, szakszerlien és ardnyosan keriilt sor, ezért a panaszt e tekintetben is
elutasitom.

6) A panaszos sérelmezte a helyszinen 1év6 renddri erd 1étszamat.

Megmagyarazhatatlannak tartotta, hogy miutdn a rendérok ,teétralisan, radion
beszolva” segitséget kértek ,,egy magatehetetlen, 50 kilés holggyel szemben, aki semmilyen
ellenallast nem tanusitott”, perceken beliil tobb renddérauto, illetve renddér érkezett a
helyszinre.

A testi kényszert alkalmaz6 renddrdk jelentése szerint a panaszos férje kiszallt a
gépjarmiibdl, odament hozzajuk, €s megprobalt az intézkedés ald vont panaszos felé nyulni,
mikozben azt kiabalta, hogy eresszék el a feleségét. Ekkor a r. Ormester a férfi elé allt és
felszolitotta, hogy lépjen hatrébb, aminek szitkozodva, és csak tobbszori felszolitasra tett
eleget. Ezért annak érdekében, hogy az intézkedést eredményesen be tudjdk fejezni, a r.
Ormester EDR radion keresztiil segitséget hivott.

Ezt kovetden — az elfogas végrehajtasarol szold jelentés szerint — az iigyeletes tiszt
utasitasara 10:05 orakor a helyszinre érkezett a renddrkapitanysag Kozrendvédelmi
Osztalyanak két jarére, 10:07 orakor a Pomazi Rend6rdrs két jardre, majd 10:10 orakor a
rendOrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak vezetéje — az ligyeletes parancsnok —,
valamint a valtasparancsnok, akik a helyszint atvették. Az értékeld jelentésben foglaltak
szerint az lgyeletes parancsnok utasitdsara késobb a Biliniigyi Technikai ¢és Helyszineld
Alosztaly egy munkatarsa is megjelent, aki lefolytatta a helyszini szemlét.

A renddrok biztositottak a helyszint, adatgytijtést végeztek, meghallgattdk a panaszos
férjét, €s megprobaltak felkutatni a RK lap széttépett darabjait, ami nem vezetett eredményre.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a renddrok létszama nem volt aranytalan,
jelenlétiik a koriilmények, valamint a végrehajtand6d feladatok tiikkrében az intézkedés
eredményes befejezés¢hez sziikséges volt, ezért a panaszt elutasitom.

7) A panaszos sérelmezte elfogasanak ¢és eldallitasanak jogalapjat, ardnyossagat,
id6tartamat, valamint azt, hogy az eléallitas okat nem kozolték vele.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésnek b) pontja alapjan a renddr a hatésadg vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt a személyt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.



13

Az elfogés végrehajtasarol szolo jelentés az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontjat jelolte meg. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas az intézkedést
jogszerlnek, szakszerlinek €s aranyosnak mindsitette.

A kapitanysagvezetd értékeld jelentésében az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 3. § (2)
bekezdésének b) pontjat jeldlte meg.

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdése szerint
hivatalos személy elleni erdszak blintettét koveti el az, aki a hivatalos személyt vagy a
kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza,
intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illet6leg emiatt bantalmazza.

A panaszos a vele szemben intézkedést foganatositd r. torzsérmester nd ujjat
kicsavarta, aminek a r. drmester a szemtantja volt. A panaszos cselekménye alkalmas volt
arra, hogy megalapozottan gyantsithatod legyen azzal, hogy a hivatalos személynek mindsiild
rendOrt eljarasa alatt bantalmazza, illetve jogszerti eljardsaban erdszakkal akadéalyozza.

A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a panaszos elfogéasara az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja, tehdt a bilincselekmény elkdvetésén vald tettenérés biztositott
jogalapot. A hivatkozott torvényhely az eléallitast kotelezOen irja elé a rendér szamara, annak
tekintetében nem enged mérlegelést, ezért az aranyossag kovetelményének sérelme az emlitett
intézkedéssel kapcsolatban fel sem meriilhet.

A rend6rdk a panaszos ellen az altala elkGvetett cselekmeny miatt feljelentést tettek,
melynek nyoman a Pestvidéki Nyomoz6 Ugyészségen Nyom. 350/2011. szdmon eljarést
folytat.

Mivel allaspontom szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontjaban megfogalmazott eldallitasi lehetdség — biincselekmény elkovetésének gyantja —
mellett az Rtv. 33. § (1) bekezdésnek a) pontjaban rogzitett elfogas — szandékos
bilincselekmény elkdvetésén valod tettenérés — feltételei is fennalltak, ezért az eldallitas
jogalapjaval kapcsolatos panaszt elutasitom.

Az Rtv. 33.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 o6raval meghosszabbithatja. Az eléallitds idOtartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.

A jarorok jelentése szerint 9:50 orakor észlelték a szabalysértés tényét €s ezt kdvetden
allitottak meg a panaszost. Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés alapjan az elsddleges
intézkedés 10:18 percig tartott, amelynek helyszinérél a panaszost a renddrkapitanysag
¢épiiletébe szallitottak, ahol 10:20 orakor az tligyeletes tisztnek atadtdk. Az igazoléas szerint a
panaszos eldallitasa 10:00 oratol 15:45 oraig tartott.

A személyi szabadsag korlatozésanak iddtartamaval kapcsolatban a torvény azt a
kovetelményt tamasztja, hogy az csak a szilikséges ideig tartson és a torvényi maximumot ne
Iépje tal. Azaz az eldallitas az adott, egyedi koriilmények kozott sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 (meghosszabbitva legfeljebb 12) 6ran at tarthat.
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A panaszos személyi szabadsdganak korlatozasa alatt keriilt sor ruhédzatanak
atvizsgalasara, vele szemben alkoholszonda alkamazéisara, fogdara toténd befogadasara,
ennek keretében fogvatartotti jogair6l €és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatasara, a nala 1évo
személyes targyakrol letéti jegyzokonyv felvételére, a tényallas tisztazasa érdekében az Gsszes
renddri jelentés megirdsara, valamint a szabalysértési feljelentés elkészitésére. A panaszost
fogvatartdsa sordn nem hallgattdk ki. Tekintettel arra, hogy vele szemben ligyészségi
hataskorébe tartozd bilincselekmény gyanuja meriilt fel, ezért az illetékes ligyészség
utasitasara vartak, hogy a panaszos kihallgatasat foganatositsdk-e, azt azonban az ligy€szség
nem rendelte el. Ezt kdvetden a panaszost — az ligyészség utasitdsara — szabadon bocsajtottak.

A panaszos eldallitasanak 5 ora 45 perces idOtartama — tekintettel az eldallitas soran
foganatositott adminisztrativ €s egyéb eljarasi cselekményekre, valamint arra, hogy a
rendOrség ez 1d0 alatt az ligyészség utasitdsara vart — allaspontom szerint nem tekinthetd
aranytalanul hosszinak, ezért a panaszt elutasitom.

A panaszos szerint nem t4jékoztattak arrdl, hogy eléallitasat mi indokolja.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajekoztatni kell.

A 1. torzsOrmester nd jelentésében leirta, hogy az intézkedés elsddleges helyszinén a
jelen 1évo Osszes rendori egység tobbszor is kozdlte a panaszossal, hogy biincselekmény
elkdvetésének gyanja miatt allitjak eld. Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti,
hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl szold tajékoztatd a panaszos
részére kiadasra keriilt. Mivel a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil — és emellett a
megismert tényallas alapjan életszerlitlen lenne azt feltételezni, hogy a panaszos nem volt
tisztaban eldallitasanak okaval —, ezért a panaszt elutasitom.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrkapitdnysag épiiletében ki kellett pakolnia a
zsebeibdl, és egy holgy ,,megmotozta”.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatit a rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgéalhatja. A (2)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy a ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az
intézkedés ald vonttal azonos nemili személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsértd modon.

Az elfogasrol készilt jelentés alapjan a panaszos — mint személyi szabadsagaban
korlatozott személy — atvizsgéalasara az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor. Az
igyeletes tiszt jelentése szerint az eléallitd helyiségbe torténd elhelyezését megelézden a
panaszos atvizsgalasat vele azonos nemii személy — a Kézrendvédelmi Osztaly titkdrndje —
végezte. Jogsérelem a ruhdzatatvizsgalassal kapcsolatban tehat nem allapithatd meg, ezért a
panaszt elutasitom.

8) A panaszos allitdsa szerint fogvatartotti jogairdl €s kotelezettségeir6l nem kapott
tajékoztatast.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajekoztatni kell.
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Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogddk rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8), (9) bekezdései, valamint a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. alapjan a panaszos a jogairdl €s
kotelezettségeirdl szolod irdsos tdjékoztatast megkapta. Az ligyeletes tiszt 100/298/2011.
szamu jelentésében a fentieket megerdsiti.

A tajékoztatds megtorténtével kapcsolatos nyilatkozat a panaszos aldirdsat nem
tartalmazza, ami formai hiba, de nem bizonyitja a t4jékoztatds tényleges elmaradasat. A
panaszos az eldallitasrol sz6l6 igazolason alairadsaval elismerte, hogy korabban élelmezést
nem kért, illetve panaszdban leirta, hogy hozzatartozdjanak (férjének) kiértesitése kérésének
megfelelden megtortént. E kérdésekben a tdjékoztatds soran kellett nyilatkoznia, ami annak
megtorténtét bizonyitja, ezért a panaszt elutasitom.

9) A panaszos allitdsa szerint fogvatartasa alatt nem kapott ivovizet és nem engedték
ki a mosdoba.

Amikor jelezte, hogy szomjas, azt mondtdk neki, hogy igyon a csapbol. Sérelmezi
tovabba azt is, hogy amikor bevitték a rendOrkapitanysagra, megkérdezték tdle, hogy ki akar-e
menni a mosddba, és kozolték vele, hogy késdbb nem mehet, majd oda fogvatartasanak ideje
alatt nem engedték ki.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata Ugy szdl, hogy a rendOrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Tekintettel arra, hogy a panaszosnak rendelkezésére allt az ivoviz az el6allitd
helyiségben 1évd fali ivokutbol, ezért erre vonatkozd panaszat elutasitom.

A mosd6d az eldallitd helyiségben — a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen — van
elhelyezve. Ha a fogvatartott személy azt hasznédlni szeretné, nem kell kilépnie az eldallito
helyiségbdl, ezért arrdl, hogy hany alkalommal ¢és mikor engedik ki a mosddba, nem késziil
kiilon feljegyzés.

A 2011. jinius 03-an foganatositott eldallitas miatt tett panasz 2011. jinius 10-én
keriilt iktatasra a Panasztestiiletnél, amelynek els6 megkeresése az tigyben 2011. jalius 14-én
érkezett az Orszdgos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatdhoz. Az értékeld
jelentésben foglaltak szerint ugyanakkor mar ,,2011. junius 09-én irdsos panaszlevél érkezett a
panaszostol a Renddrkapitanysag Vezetdjének cimezve, amely kiilon eljardsban keriil
kivizsgalasra”. Az eléallitds idépontjaban szolgalatot teljesitd tligyeletes tiszt ennek ellenére
sem a kapitdnysagvezetd altal emlitett eljaras keretében, sem pedig a késObbiek soran, a
Panasztestiilet megkeresésére valaszul nem lett nyilatkoztatva a részleteket illetden.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek miatt a mosdohasznalat engedélyezésével
kapcsolatban nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a panaszos allitasat cafolna, ezért
a panasznak helyt adok.

10) A panaszos sé€relmezte, hogy jogorvoslati lehetdségérdl nem tajekoztattak.
Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan az V. és VI. fejezetben

foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.



16

Az elfogds végrehajtasardl szolo jelentés ezzel kapcsolatban nem tartalmaz
informaciot, a nyilatkozat szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az
Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A panaszost —a 100/298/2011. szamu jelentés szerint — az
igyeletes tiszt tdjékoztatta panasztételi jogardl. Az eldallitasrol sz016 — a panaszos altal aldirt
¢s egy peldanyban atvett — igazolas részletesen tartalmazza a jogorvoslati jog
érvényesitésének lehetséges forumait és azok elérhetdségét. Ezen a dokumentumon egyébként
a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az eldallitasaval €s a rendori intézkedés modjaval szemben
panasszal €1, majd panaszat a torvényes hataridon beliil eljutatta a Panasztestiilethez.

A fentiek alapjan a panaszos jogorvoslati jogardl kétséget kizaroan megfeleld
tajékoztatast kapott, ezért a panaszt elutasitom.

11) A panaszos véleménye szerint a vele szemben elsddlegesen intézkedd r.
torzsérmester nd személyes bosszut akart allni, mivel hat honappal kordbban — hasonlo
igyben — feljelentést tettek ellene a birdsdgon hamis vad miatt.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A PMRFK mb. vezetdjének tajékoztatasaban foglaltak szerint az emlitett r.
torzsOrmester nd ellen a panaszolt intézkedés idépontjaban, illetve azt megelézden sem indult
biintetd vagy fegyelmi eljards. A panaszban foglaltak kivizsgdldsa sordn nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely arra utalna, hogy a renddr né részrehajloan vagy elfogultan intézkedett
volna a panaszossal szemben, ezért a panaszt elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal elOterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt egyes vonatkozasaiban megalapozottnak talalta.

A Panasztestiilet a rendérok altal alkalmazott testi kényszerre vonatkozo eldzetes
figyelmeztetés megtorténte tekintetében megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joganak csekély foku sérelmét.

E megallapitassal — az ott kifejtettek szerint — a hatarozat IIl. részének 4. pontjdban
foglaltak alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az eldallitas id6tartama miatt sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet e megallapitasaval a hatarozat III. részének 7. pontjaban foglaltak
alapjan nem értek egyet, részben az ott kifejtettek alapjan, részben utalva a Panasztestiilet
allasfoglalasaban megfogalmazottakra is, miszerint a jogsérelem a rendorség tevékenységeén
keresztiil kovetkezett be, azonban nem a rendorség dontése, hanem az iigyészség utasitdsai
alapjan, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak korlatozasa nem a rendorség
részerol eljaro személyeknek ,, felrohato”.
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A Panasztestiiletnek az eléallitds egyik panaszolt korilményével — az ivoviz
biztositasaval — Gsszefliggésben tett megallapitdsaval a hatarozat II1. részének 9. pontjaban
foglaltak alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. alabbi rendelkezésein alapul:

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendOrfOkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése szerint a Testiilet a panaszt kilencven nap alatt
vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiilsé befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet
az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok szamara. A
(7) bekezdés rendelkezése alapjan az orszdgos renddrfOkapitany a panaszrdl az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliil kozigazgatasi hatdsagi eljdrasban dont. Ha az
orszagos rendorfOkapitany, valamint a fOigazgatok hatarozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. évi torvény 2. § (1) bekezdése, 13. §
(1) és (2) bekezdései, 15. §-a, 19. §-a, 20. §-a, 29. § (1), (3) ¢és (8) bekezdései,
31. § (1) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés b) pontja, (3) €s
(4) bekezdései, 44. § (1) bekezdésének b) pontja, 47. §-a, 48. §-anak b) és c)
pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 21. § (1) bekezdése, 38. § (1) és (2)
bekezdései, 57. § (1) bekezdése, 58. § (2) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 60. §
(1) bekezdésének b) €s c¢) pontjai, valamint (2) bekezdése;

- az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) korméanyrendelet 53. §
(1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése

- a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 4. § (3) bekezdése, 5. §-anak a) és b) pontjai;

- a kozuti kozlekedési igazgatéasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol €s visszavondsarol sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 96. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai;

- a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének €s forgalomban tartasdnak miiszaki
feltételeirél sz616 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 103. § (1) bekezdése, 106.
§ (1) bekezdése.

Budapest, 2012. marcius,, ..
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