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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva siilysapi lakos altal benyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 376/2011. (XII. 20.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasai alapjan a renddrtdl elvarhato felvilagositas addsi kotelezettség, valamint a
rendOr feladatkorébe tartozo kotelezettségének elmulasztasa tekintetében a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
(1539 Budapest, Pf. 632.) cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Birésdghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos 2011. majus 26-an elektronikus ton terjesztette eld panaszat a Panasztestiiletnél a
Monori Rendérkapitanysaggal szemben, amelyet 2011. jinius 23. napjan postai Uton
benyujtott beadvanyaval aldirdsaval megerdsitett €s kiegészitett.

A panaszbeadvany ¢és annak kiegészitése szerint a panaszos 2011. januar 17-én
személyesen kereste fel a Monori Renddrkapitanysag Siilysapi Renddrorsét, hogy feljelentést
tegyen, egy 2011. januar 15-én tortént tigyben. A rendérérson a megbizott drsparancsnok
fogadta, aki a panaszos meghallgatasa utan azt a felvildgositast adta, hogy az elmondott
igyben — melyet szakértd fog kivizsgilni — kiskorti veszélyeztetése és kozlekedési
szabalysértés miatt is nyomozas indulhat. Az Orsparancsnok arrol is tajékoztatta a panaszost,
hogy az altala elmondottakrél a panaszos kezeihez iratot nem adhat, de hivatalos
megkeresésre ezt barmely hivatal felé megteheti.

A panaszos ezt kovetden telefonon tobbszor is érdeklédott az iigyben, mivel a
feljelentése nyoman lefolytatand6 eljaras mikénti kimenetele jelentésen befolyasolt volna egy,
a gyermekei sorsat €rinté masik eljarast. Januar honapban két alkalommal, majd ezt kovetéen
még haromszor, 1ényegében havonkénti gyakorisaggal telefonalt. Erdemi valaszt soha nem
kapott, sot arra kérték, hogy legyen tiirelemmel, ha lesz érdemi fejlemény, akkor majd
szolnak. Eléfordult a telefondlasok alkalmaval olyan vélasz is, hogy az ligy folyamatban van,
illetve az érintett kolléga szabadnapos ezért probalja 6t hivni a panaszos masnap.

A panaszos 2011. majus 20-an a gyamhivatallal tortént egyeztetést kovetden bement a
rendordrsre, hogy személyesen kérjen igazolast a januarban tortént esetrol. Kérésére az
Orsparancsnok atadott szamara egy ,,feljegyzés” megnevezésti dokumentumot, amelyrdl ekkor
deriilt ki a panaszos szdmadra, hogy az nem feljelentés, tovabba nem is keriilt megkiildésre
sehova, mert érdemi vizsgalat nélkiil irattarba helyezték.

A panaszos azon kérdésére, hogy ezek utdn tud-e feljelentést tenni, azt a tajékoztatast
kapta, hogy 30 nap mar eltelt és igy az esettel mar nem lehet érdemben foglalkozni.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Panasztestiilettdl panaszanak vizsgalatat.

A panasz beadvany, tartalma alapjan az alabbi renddrséget érintd kifogasokat
tartalmazza:

1.) a renddr altal 2011. januar 17-én késziilt feljegyzés nem keriilt tovabbitasra a
hataskorrel rendelkezd szerv fel€, tovabba a sziikséges intézkedéseket a bejelentés alapjan a
feljegyzést készitd renddr nem tette meg;

2.) a panaszos 2011. janudr 17. és 2011. majus 20-a kozotti telefonon tortént
érdeklédései soran téves tajekoztatasokat kapott ligye allasarol;

3.) a panaszos 2011. majus 20-an téves tajékoztatast kapott ligye allasarol és a tovabbi
eljarasi rendrol.



3

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a 2011. majus 20-i tajékoztatas soran az eljaro
renddr a panaszosnak nem nyujtott megfeleld, a rendortdl elvarhatod felvilagositast, rdadasul
az altala adott tajékoztatas, kifejezetten hatraltatta a panaszost jogainak érvényesitésében,
ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A 2011. januar 17-1 feljegyzés-készités €s a 2011. majus 20-ig terjedd idétartamban
torténd felvildgositas-adasok tekintetében — mivel az ellentmondasokat a Panasztestiilet a
vizsgélata soran nem tudta feloldani — a segitségnyujtasi és felvilagositasi kotelezettség
elmulasztasat ezen idOszakra nem allapitotta meg. Ugyanakkor a Panasztestiilet az eljaro
rendOr altal elismert adminisztracidos hiba miatt hatdskore hianyat allapitotta meg (melyet
azzal indokolt, hogy annak elbiralasa eloljaro1 hataskorbe tartozik).

II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

- panaszosnak a Panasztestiiletnek elektronikus uton megkiildott beadvanya, valamint
annak megerdsitése és kiegészitése;

- Pest megyei Rendorfokapitany 2011.augusztus 1-1 keltezésti tajékoztato levele;

- Siilysapi rend6rdrs 13050-4310/2011. id. szdmt 2011. majus 26-1 keltezésti
tajékoztato levele;

- renddri jelentés 13050/4310/2011/id. 2011.05.14.;

- 13050/508/2011 1d. sz. feljegyzés, Siilysapi rendorors, 2011. januar 17. ;

- 13050/5535/2011/alt. sz. jelentés 2011. jalius 27.;

- 13050/5487/2011/id. sz. jelentés 2011.06.18.;1

- 13050/5631/2011/id. jegyz6konyv feljelentésrdl, 2011.06 23.;

- 13050/1983/2011/bii. jegyzOkonyv tantikihallgatasr6l 2011.07 18.

Fenti dokumentumok az iigy szempontjabol az aldbbi relevans informaciokat
tartalmazzak.

A Monori Renddrkapitanysag tigyelete 2011. janudr 15-én, szombaton 10 6ra koriili
idében arra utasitotta a jarOrt, egy r. torzsérmestert, hogy menjen a Siilysapi Renddrors
(tovabbiakban: renddérdrs) elé, ahol bejelenték varjak. A r. torzsérmester megérkezésekor az
¢épiilet eldtt két gépkocsi parkolt. Az egyik gépkocsi mellett allt a panaszos €s a panaszos
¢desapja, a panaszos gyermekei az autoban iiltek. A masik parkold autd mellett a panaszos
volt élettarsa varakozott.

A 1. torzsérmester megérkezésekor a panaszos elmondta, hogy aznap reggel a volt
¢lettarsa elment a panaszos hazadhoz a gyerekekért, hogy elvigye 0ket. A haz el6tt — mikozben
a harom éves €s a masfél éves gyermekeket beiiltették az autdoba — vita tamadt a panaszos és a
volt élettars kozott, amely gy zarult, hogy a volt €lettars beiilt az autoba és nagy sebességgel
elindult ugy, hogy a kisebbik gyermek még nem volt a gyermekiilésbe a biztonsagi dvvel
becsatolva €s a gépkocsi bal hatso ajtaja nyitva volt.

A volt élettars céafolta a panaszos altal elmondottakat, a felek kozott a vita és
veszekedés a renddrség éplilete elott is tovabb folytatddott. A r. torzsérmester tajékoztatta
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mindkét felet, hogy feljelentést tehetnek, ezzel a lehetdséggel azonban akkor nem éltek,
hanem tavoztak a renddrség épiilete eldl.

A panaszos 2011. januar 17-én gyalogosan, egyediil jelent meg a renddrors
igyfélvardjaban, ahol renddrként egyediill a megbizott Orsparancsnok, egy r. fOhadnagy
tartozkodott, akinek az alabbiakat adta elo6.

A volt élettarsa két nappal kordbban, 2011. januéar 15-én 8 6ra 38 perckor gépkocsival
megjelent a hdzuk el6tt, abbdl a c€lbol, hogy két kiskort k6zos gyermekiiket — a gyamhatosag
hatarozataban foglaltak szerint — lathatas céljabol magaval vigye. A panaszos kozel egy oraval
a megbesz¢lt idopont utan, 9 6ra 30 perc koril vitte ki az utcara a gyermekeket. A volt élettars
beiiltette a gyerekiilésbe a nagyobbik gyermeket és becsatolta 6t a biztonsagi 6vvel. Ekkor
mar a kisebbik, a masfél éves kisfiu is a gyerekiilésben iilt, de becsatolva még nem volt. A
panaszos €s volt élettarsa ekkor veszekedni kezdtek, majd 9 o6ra 35 perc €s 9 oOra 45 perc
kozotti idoben a volt élettars beiilt az autoba €s nagy sebességgel elindult a 31. szamu fout
iranyaba gy, hogy a gépkocsi gyerekek feldli ajtaja nyitva volt. A panaszos gyalog elkezdett
futni a gépkocsi utan, amely egy kiss¢ lassitott, majd Gjra gyorsitani kezdett és nagy
sebességgel megelézve egy traktort elhajtott. A panaszos tantiként megnevezte a traktor
vezetdjét, és egyik szomszédjat is. Ezt kovetden a panaszos telefonon felhivta a rend6rérsot a
torténtekkel kapcsolatban, ahonnan mintegy 10 perccel késdbb visszahivtak €s kozolték, hogy
a volt ¢lettarsa ott all gépkocsijaval a renddrség épiilete eldtt, mire a panaszos sajat autdjaval
odahajtott, magéhoz vette gyermekeit és hazavitte 0ket. A panaszos eldadta még, hogy ezen
bejelentését azért teszi meg, hogy a torténteknek nyoma legyen, mert a lathatas €s a feliigyelet
kapcsan a gyamhivatalhoz kivan fordulni.

A 1. f6hadnagy tdjékoztatta a panaszost, hogy az elmondottakrol feljegyzést készit €s
mivel a panaszos a gyamhivatalhoz kivan fordulni, annak egy példanyat 6 hivatalbol
megkiildi a gyamhivatalnak. A megyei renddrfOkapitany tajékoztatd levele szerint a r.
fohadnagy ezért nem kezelte feljelentésként a panaszos bejelentését.

Ezt kovetéen a r. féhadnagy egy alkalommal beszélt a telefonon érdekl6do
panaszossal, akinek elmondta, hogy a feljegyzés elkésziilt, azt a gyamhivatal felé
tovabbitottak. A rendérdrs altalanos miikodése soran egyébkeént a hivasokat nem rogzitik.

A megyei renddr-fokapitanyi tajékoztatds szerint, a panaszos legkdzelebb 2011.
majusaban jelent meg a renddrOrson, ahol ismét a r. féhadnagy beszélt vele. A panaszos
kozolte, hogy a gyamhivatal a renddrségtdl semmilyen iratot nem kapott, illetve a
gyamhivatal véleménye szerint feljelentést kellene tenni az iigyben és sziikség lenne a
rendOrségi iratokra. A r. féhadnagy furcsanak talalta, hogy feljegyzése nem érkezett meg a
gyamhatosaghoz, ezért annak utjat ellendrizte. Ekkor tapasztalta, hogy az elkészitett
feljegyzés, a gyamhivatalnak szo6lo kisérd atirattal egyiitt a parancsnoki lemezszekrényben
maradt, a tartésan kint 1évo iratok kozott.

A megyei rendor-fOkapitanyi tajékoztatas szerint, a feljegyzés azért nem kertilt idoben
megkiildésre, mert a r. f0hadnagy egyéb teenddi miatt, elmulasztotta adminisztracid céljabol
azt titkdrndjének atadni. Egyébként a szoban forgd iddszakban, a renddrdrs jelentds
lIétszamproblémakkal kiizdott, a r. féhadnagy — aki targyi liggyel kapcsolatos feleldsségét
elismerte — 2010. szeptember és 2011. februar kozott parancsnokhelyettes nélkiil latta el
feladatait.



A tajékoztatd levél megjegyzi, hogy 2011. majus és jinius honapban a volt élettars
bejelentései alapjan is késziilt renddri jelentés, mert a panaszos akadalyozta a lathatast, igy a
panaszos janudri bejelentésérdl késziilt feljegyzés, a volt ¢€lettars majusi bejelentése alapjan
készitett feljegyzessel egyiitt kertilt tovabbitasra a gyamhivatal felé.

A panaszos 2011. jinius 23-4n tett feljelentést a rendérérsén a 2011. januar 15-ei eset
kapcsdn, melynek nyoman kiskora veszélyeztetése miatt indult biintetéeljaras. Ezt
megelézden — folytatja a megyei renddr-fOkapitanyi levél — a panaszos nem jelezte, hogy az
igyben feljelentést kivanna tenni, mivel azt ,barkihez hasonl6an barmilyen idépontban
megtehette volna”. Felhivja a levél tovabba a figyelmet arra a koriilményre, hogy a panaszos
az ugy allasarol csak 2011. majus honapban érdeklddott, azt kovetden, hogy egy alkalommal
megtagadta volt élettarsatdl a lathatast, majd feljelentését azt kovetden néhany nappal tette
meg, hogy 2011. junius 18-4n ismét megtagadta a lathatast.

A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

II. 1. A panasz beadvany tartalma alapjan sziikséges vizsgélni, hogy a 2011. januar
17-én késziilt feljegyzés elkészitését kovetden a rendérnek milyen kotelezettségei keletkeztek
¢s ezeknek milyen szinten tett eleget.

A panaszos beadvanyaban a feljegyzés tovabbitasat konkrétan nem kifogasolta,
azonban az iigy Osszes koriilményének ¢€s az intézkedés elmulasztasa kovetkeztében kialakult
jogsérelem figyelembevétele mellett sziikséges e kérdéskor panaszként torténd vizsgalata €s
elbiralasa az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A Rtv. 92. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasiban a tovabbiakban -egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

A kérdéses iligyben megéllapithatd, hogy a panaszos beadvdnya egyrészt egy
bejelentéssel kapcsolatos, melynek sorsardl biztos informaciokat csak bizonyos 1d6 elteltével
(2011. majus 20.) kapott. Panaszanak egyik része tehat arra iranyult, hogy e bejelentésnek
egyrészt mi lett a sorsa, masrészt az eltelt id6 alatt 6 miért kapott téves tajékoztatast.

A panasz elbiralashoz sziikséges a mar idézett rendelkezés azon részének értelmezése,
miszerint a IV., V. é VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése esetén
terjeszthet eld az érintett panaszt.

E kotelezettséggel kapcsolatban konkrét rendelkezést az Rtv. 11. §-a tartalmaz,
miszerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban meghatdrozott feladatait a térvényes
eléirasoknak megtelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitdsainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockéztatasaval is megvédeni. A renddrség a belsd szervezetét és mitkodésének részletes
szabalyait, az utasitas kiadas rendjét ugy kell kialakitani, hogy az utasitas kiad6janak és
végrehajtojanak egyéni feleldssége mindenkor megallapithato legyen.
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A hivatkozott renddrségi dokumentumok és a panaszos beadvanya alapjan kétséget
kizar6 modon megallapithatd, hogy a feljegyzést készitd renddr a feladatkdrébe tartozo
kotelezettségeit, igy a sziikséges intézkedéseket nem tette meg, ezaltal mulasztast kovetett el.

Fentiek alapjan a panasznak a feljegyzés tovabbitasanak elmaradésa tekintetében helyt
adok.

I1.2. A panaszos beadvanyaban kitért arra, hogy 2011. januar 17. és 2011. majus 20-a
kozotti telefonon tobb esetben érdeklodott iigye allasarol, és ezek soran azt a tajékoztatast
kapta, hogy legyen tiirelemmel, amennyiben az eljaras soran sziikséges 6t €értesiteni fogjak.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

E rendelkezés alapjan az eljards soran sziikségessé valt a renddri felvilagositas
tartalmanak vizsgalata.

A panaszos, elmondasa szerint a bejelentés honapjaban két alkalommal, majd azt
kovetéen havonkénti gyakorisaggal érdeklédott az tigyében. Erdeklédésére volt amikor azt
mondtéak, hogy ha lesz érdemi fejlemény az ligyében, akkor majd kiértesitik, volt amikor arrol
tajékoztattak, hogy az iigy folyamatban van, tovabba olyan is, hogy az ¢érintett kolléga
szabadsdgon van, ezért masnap telefonaljon Ujra.

Ezzel szemben a rendOrségi tdjékoztatds szerint minddssze egy telefonhivas volt,
amikor a r. féhadnagy (tévedésbdl) arrol tajekoztatta a panaszost, hogy a feljegyzés elkésziilt
¢s az tovabbitdsra keriilt a gydmhatdsaghoz. Renddrségi téjékoztatas szerint a renddrdrs
altaldnos mikodése soran a hivasokat nem rogzitik, azokrdl nyilvantartast nem vezetnek.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy 2011. majus 20-an kétséget kizar6 modon
megallapitast nyert, hogy a feljegyzés alapjan nem tortént semminemi intézkedés, tovabba az
egyik renddrségre érkezod hivas tekintetében a telefont kezeld rendér maga is elismeri, hogy
téves tajékoztatast adott, ezért megallapithato, hogy a kérdéses idészakban az Rtv. mar idézett
rendelkezésébdl kovetkezd segitségnyujtasi €s felvilagositasi kotelezettség elmulasztdsa a
renddrség részeérdl megtortént.

Fentiek alapjan a panasznak e része megalapozott, annak helyt adok.

I1. 3. A panaszos sérelmezte, hogy 2011. majus 20-an téves tajékoztatast kapott tigye allasarol
¢s a tovabbi eljarasi rendrol.

A panaszbeadvany kitért arra, hogy a panaszos 2011. majus 20-an a renddrdérsén
szembesiilt azzal, hogy ligyérdl nem feljelentés, hanem feljegyzés késziilt, ugyszintén azzal is,
hogy ezen iratot nem kiildték el a gyamhatdsaghoz, tovabba annak alapjan semmilyen eljaras
nem indult. Kérdésére ekkor kapta azt a tajékoztatast a r. fdhadnagy részérdl, hogy ,,mar nincs
mit tenni, mert 30 napot meghalado esettel mar nem lehet érdemlegesen foglalkozni.”

E kérdéskor kapcsan a megyei renddr-fokapitanysag vezetdje altal adott tajékoztatas
azt tartalmazza, hogy a panaszos kozdlte, hogy ,,a gyamhivatal szerint feljelentést kellene
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tennie az iligyben, illetve a gyamhivatalnak sziiksége lenne a rendelkezésre all6 renddrségi
iratokra.” A megbizott drsparancsnok ekkor szembesiilt azzal, hogy feljegyzése nem keriilt
megkiildésre a gyamhatdsaghoz.

Fenti allitdsok egybevetése alapjan, legkésébb 2011. majus 20-an az eljar6 renddr
szamara is egyértelmiinek kellett lennie, hogy a panaszos feljelentést kivant tenni.

A feljelentés megtétele kapcsan a renddrségi dokumentum azt tartalmazza, hogy arra
2011. junius 23-an sor kertilt €s ,,ezt megelézéen (panaszos) nem jelezte, hogy feljelentést
kivanna tenni, mivel azt barkihez hasonloan barmilyen idépontban megtehette volna.” Ez
utobbi allitas nem csak a panaszosi allitasokkal van ellentétben, hanem részben a levél
korabbi, mar sz6 szerint idézett, ,,majus’-ra vonatkozé részével is.

Tekintettel arra, hogy a panaszos 4altal eldadott korilményeket a rendOrségi
dokumentumok nem cafoljak, ¢és a 2011. majus 20-1 tajékoztatas ismételten téves
felvilagositast tartalmaz, miszerint mar eltelt a 30 nap igy nincs mod a feljelentés megtételére,
ezért ebben a tekintetben a kifogasokat megalapozottnak kell tekinteni, ezért annak helyt
adok.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt a 2011. majus 20-an tortént tdjekoztatds tekintetében — mivel az
kifejezetten hatraltatta a panaszost jogai érvényesitésében — megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogéanak sérelmét.

A Panasztestiilet a hatarozat II.1. ¢és II.2. részében részletezett koriilmények
tekintetében nem dallapitott meg alapjog sérelmet, ugyanakkor a panasz elbirdlasa soréan a
hivatkozott jogszabalyok alapjan azt megalapozottnak tartottam.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgéalja meg.

A Testiilet az allasfoglalasat kiilsé befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az
allasfoglalasat megkiildi az orszdgos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok szdmara. Az
orszagos renddrfOkapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvételét kovetd harminc napon
beliil kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
féigazgatok hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 11. §-a, 24. § (1) bekezdése,
92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2012. marcius,, ..

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



