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HATAROZAT

A Rendirségbl szolé 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtvOR. 8§ (1)bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva panaszosaltal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdéséowdbba a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) B2/2Qll. 29.) szamu allasfoglalasanak
megéallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejata— figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamib09. 8§ (1) bekezdésére — fellebbezésnek
helye nincs, annak fellilvizsgalata kozvetlenil kérta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felUlvizsigédrt hatarozat kdzlég#tszamitott harminc
napon belldl kell benyujtani, vagy ajanlott kildewiémt postara adni, illetve azt a fenti
hataridn belll a Bvarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogar/«l9.) is be lehet
nyujtani. (A polgari perrendtartasrol sz6l6 195@. 1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7)
bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) Irattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2011. junius 26-an terjesztetiepahaszat a Panasztestiletnél a vele szemben 2011.
junius 18-an foganatositott refrd intézkedés miatt. A panaszos beadvanya az alldzerint
foglalhat6 6ssze.

A panaszost 2011. junius 18-an 19:00 és 20:00 kézbtti idsben, B-en jarok
igazoltattdk. Kozolték vele, hogy a nyilvantartasrint szemeélyi kordzeés alatt all, ezéid &ell
allitaniuk. A személyi kérozési nyilvantartas smei panaszos ellen a T-i Rénkbpitanysag a
Bir6sdg végzése alapjan elfogatd parancsot botsat@#z igazoltatas helyszinéra jawrok a
panaszost a Refirkapitanysagra szallitottak, ahol a fogdan elhdBlkez12 ora elteltével a
panaszost a refitkégorizetbe vette, és masik éplletébe szallitottak.

A panaszos allitasa szerint a Biroségiteh panaszos ellen valéban volt folyamatban
blntetligy, ami korabban jogésen lezarult, azonban a biré6sag a panaszos ellemigen
elfogaté parancsot nem adott ki. Ennek ellenérendrség a panaszost kozel 36 éran keresztul
tartotta fogva. A panaszos szerint fogvatartas@&ftiakzodasa indokolatlan volt, sokkal kevesebb
id6 is elegend lett volna annak felderitésére, hogy a panasztshan korozés alatt all-e. A
panaszos sérelmezi tovabba, hogy réla valétlan keailt nyilvantartasba, amelyek alapjan
fogvatartast kellett elszenvednie.

A Panasztestiletnél derjesztett beadvany tartalma alapjan a panaszosérie
intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az aldbbiakbaregezhék:

- a panaszos sérelmeztéalitasanak éérizetbe vételének jogsaeseégeét;
- a panaszos kifogasoltabéllitasanak éérizetbe vételének iitartamat.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestlilet vizsgalatd®anasztestilet vizsgalata soran
megéallapitotta, hogy sérllt az ééllitas idstartaméanak aranytalan volta és azaditas
idétartamardl kiallitott igazolassal kapcsolatos h@@sag miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

A ténydllas tisztdzasdhoz a hatdsag részére azi alatok alltak rendelkezésre:

[0 a panaszos 2011. junius 26-an kelt panaszbeadésnganak 2011. augusztus 18-an kelt
kiegészitése;

0 2011. junius 23-an kelt tigyvédi meghatalmazas;

0 a Keészenléti Rerilség 29022/53-2/2011.P sz&dmu, 2011. augusztus Ikgh
0sszefoglal6 jelentése;

[0 aKeészenléti Rertlség 29022/53-1/2011.P szama, 2011. julius 31-éndtentése;

[0 aKeészenléti Rertilség 29022/19930/2011/id. szamu, 2011. junius 1Bedtrjelentése;

[0 Rendészeti Szervek Kozrendvédelntiobztaly Fogda és Kisgir-Szolgalati Osztaly
01000/32796/1/2011/alt. szamu, 2011. augusztus ke jelentése;

[0 Rendrkapitanysag 01060-105/21-1/ P. szamu, 2011. atggisk-jén kelt tajékoztatd
levele;

0 Korodzési Informacios Rendszer - KTR Objektum Részld.ista;

0 Rendrkapitdnysag 01060/9859/2011/id. szdmu, 2011.9@8ran kelt jelentése;
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[0 Nyilatkozat eballitott/elsvezetett személlyel kapcsolatban;

O Jegydkonyv letéti targyakrol;

0 Rendrkapitdnysag Bnugyi Osztdly Készenléti Csoport hatarozatazetbe vétel
elrendeléséil;

[0 Rendirkapitanysag Bnlgyi Osztaly Készenléti Csoport hatarozaiazetbe vétel
megszintetésél,

0 Rendrkapitanysag 2011. junius 28-an kelt atkisérésitdaa;

0 Rendrkapitanysag 01060/8130/2011/id. szamu szabadgkmblasa;

[0 Birésag 2011. junius 20-an kelt tajékoztatasa.

A panaszos altal konkrétanéatott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat gapaz
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos sérelmeztééllitasanak éérizetbe vételének jogsZesegeét.

A panasz ezen részének elbiralasa az alabbi joiygpatalapjan tortéent:
Rtv. 33. § (1A rendbr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes hatdsag elé
allitja azt,
b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogat@pesot, illetve eurdpai elfogatoparancsot
adtak ki.
A Bunteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovaldmasn: Be.) 73. § (3)
Szabadsagvesztéssel bintetebihcselekmény esetén, valamint az e torvényben magizatt
mas esetekben a terhelt elfogasa és megtalalasm eseghatarozott birésag, tigyész, dlieg
nyomozo hatésag elé allitasa is elrendélt{etfogatoparancs). Azt, aki ellen elfogatéparahcso
bocsatottak ki, megtalaldsa eseténzetbe kell venni, és huszonnégy Oradn belul az
elfogatoparancsot kibocsaté vagy az abban megjeldls Ugyész, illetve nyomozo hatosag,
illetéleg hetvenkét 6ran belll az elfogatoparancsot l€étic vagy az abban megjel6lt mas
birésag elé kell allitani.

A panaszbeadvany szerint a panaszost 19:00 és P@aOR6zOtt a B-n igazoltattak a
jarérok, majd eballitottdk a BRFK VI. Kerlleti Rentitkapitanysagra, mert a korézési rendszer
adatai szerint a panaszos korozés alatt allt. Aagmos beadvanyabarnsatita, hogy a birésag
ellene elfogatd parancsot nem adott ki.

A jar6érok jelentése rogziti, hogy a panaszos8alitasara az Rtv. 33. § (1) b) pontja
alapjan kerult sor, mivel a reéud intézkedés soran megallapitast nyert, hogy eagmossal
szemben a T-i Redkapitanysag a 05050-3084/2011.4lt. szamon elfpgagicsot adott ki a
Birésag 2. BF. 165/2011/5. szamu végzése alapjfrkorozést elrendél rendsrkapitanysag
elfogas esetére — a Be. 73. § (3) bekezdése alagjarte a panaszdésizetbe vételét, és 72 éran
belil a megyei birésagra torterelsallitasat. A jelentésekben tovabba az intézkedesioke
idépontjaként egységesen 14:10 oOra szerepel, nem aszi@advanyban megjelolt 19:00 és
20:00 ora kozaotti idpont.

Megallapithatd, hogy a panaszossal szemben —salia ellentétben — személyi kérozés
volt érvényben, mely megfeteljogalapot, és egyben kotelezettséget is terematginaszos
eléallitasara, majdrizetbe vételére. Az Rtv. fent rogzitett rendellsezélyan kotelez jellegi
eléallitasi okot jelent, amelynek fennéllasa esetémazked rendsr mérlegelés nélkil koteles
az eballitas foganatositasara. Airizetbe vétel elrendelése érvénybendlélfogatdoparancs
esetén a Be. 73. § (3) bekezdése alapjan szintéleks

Tekintettel a fentiekre, a panaszo$aditasara ésrizetbe vételére megfeleljogalap
birtokaban kerilt sor, a panaszt e tekintetberasitam.



4
2. A panaszos kifogasoltaddllitdsanak éérizetbe vételének iartamat.

Az elodlliths ésodrizetbe vétel idtartama tekintetében az alabbi jogszabalyok az
irAnyadodak:
Rtv. 33. 8§ (3)A rendbrség az dlallitassal a szemeélyi szabadsagot csak a szuksgggs de
legfeljebb 8 éran at korlatozhatja. Ha agadlitds célja még nem valdsult meg, indokolt esetbe
ezt az idtartamot a rendti szerv vezdije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Az
eléallitas idbtartamat a rentiti intézkedés kezdetdtkell szamitani.
Be. 126. § (3)Az drizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthat. Ennelelédivel a terheltet - ha a
birésag az éketes letartdztatasat nem rendelte el - szabadbhdasatani. A terheltet szabadon
kell bocsatani, ha a birosag@izet tartama alatt azd@etes letartoztatasat nem rendelte el.
(5) A terheltnek azérizetbe vétel elrendelését meg hatdsagi fogva tartdséat dxizet
tartamaba be kell szamitani.

A panaszos beadvanyabataglta, hogy a rerfdség a panaszost kézel 36 6ran keresztil
tartotta fogva. Allaspontja szerint ilyen hossz@vatartas ebben az esetben indokolatlan volt,
hiszen szerinte rola valotlan adat kerilt a nyitaédsba, nem allt koroézés alatt, és ennek
kideritésére sokkal keveseblb id elegend lett volna.

Az érizetbe vétel elrendelésidisz6l6 hatarozat rdgziti, hogy é@zet kezd idépontja 14
ora 10 perc, tehat a refrilintézkedés — igazoltatas — kézidépontja. Ez megfelel a Be. 126. §
(3) bekezdésében rogzitett azon jogszabalyi kaveteynek, mely szerint azédlllitas idejét be
kell szamitani adrizetbe vétel tartamaba. Axizetbe vétel elrendelésének tényét a hatdésag 21
Ora 40 perckor kdzolte a panaszossal, melynek tddohvételét a panaszos alairasaval igazolta.
Az drizetbe vétel megszintetésére 2011. junius 20-aitksor, miutan a Bir0sag a panaszos
elézetes letartdztatdsat nem kivanta elrendelni.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljagetében kizardlag az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megs&rt a rendti intézkedés, annak
elmulasztasa, kényszérieszkoz alkalmazésa jogsiastgének vizsgalatéra terjed ki hataskdrom.
A fentiek alapjan megallapithato, hogy a rése¢g az Rtv. alapjan 2011. janius 18-an 14:10
oréatél 21:40 é6raig, tehat 7 6ra 30 per6tadtamra tartotta fogva a panaszost. 4hizetbe vétel
elrendelésének és dizizetbe vételt elrendélhatarozat kozlését koveesemenyek vizsgalata
azonban hataskoromon kivubdserdések, mivel ekkor a refrdég méar a Be. alapjan jart el.

A panaszost 14:55 Orakor adtak at az illetékedarkapitanysagnak, ahol 15:27 érakor
sor kerllt az Rtv. szerinti hozzatartozo értesigésEzt kovaien a panaszos szemeélyes targyait
vették at, az ebt készillt jegyskonyvet 17:25 drakor zartak le. Ezutan hajtottélgreéaz
eléallitottkéent valé befogadast. A panaszos fogdatetdrelhelyezése étt szikséges orvosi
vizsgalat elvégzése miatt 22:30 Orakor atszaléikotiz Ugyeletre, majd onnan a Fogdaba. Az
orizetbe vétel elrendelésének kozléséttelehat a panaszos orvosi Ugyeletre, majd a fegdar
tortérd atszallitasat kellett megszervezni, amely eszig®k#gényes volta miatt hosszabbsid
vett igénybe.

Tekintettel a fentiekre megallapithato, hogy aikitas idstartama nem haladta meg a
szilkséges mértéket, nem sérilt a panaszos tigggsssfiarashoz valé joga. A panaszt e
tekintetben elutasitom.
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II.

A Panasztestilet a panaszos altditegjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatko
alldsfoglaldsdban azt megalapozottnak talalta. AaPaestilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A Panasztestulet allasfoglalasaban kitért annalaiteggjtasara, hogy a vizsgalat soran az
eléallitasrél igazolast a reddség nem bocsatott a Panasztestilet rendelkezéfiétee a
panaszos is csak a szabadulasi igazolast tudtaihdegk Az elfogas végrehajtasarol szold
jelentés szerint a tajékoztato kiadasra kerultangikkor a renttség az igazolast, illetve annak
atvételét tanusito iratot nem kildte meg a Pansisiét részére. Mindezekre figyelemmel, a
rendbri mulasztas miatt a Panasztestiilet megallapitofi@naszos tisztességes eljarashoz vald
alapvet joganak sérelmét. A dvarosi Birdsag kovetkezetes joggyakorlata aldpjan
kbzigazgatasi eljards soran az orszagos drébkhpitanynak csak az a kotelessége, hogy a
panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben a kdduyszabalyi hivatkozassal alatdmasztottan
érdemben allast foglaljon. Tekintettel arra, hogpamaszos a dokumentacioval kapcsolatban
panaszt nem adottéglezért a rendelkézészben ezen pont vizsgalatat rézeiém.

A panaszos panaszanak azon része tekintetében , pettyben valotlan adat
nyilvantartasba kerllését sérelmezi, — tekintestieh, hogy a kérdés kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében nem vizsgalhato, — hataskor aarynem dontéttem.

A hatarozat 1. részében részletesen kifejtett ko#to alapjan a Panasztestilet
megallapitasaival ad. szamukifogas tekintetében egyetértek, 2a szamon jelzett kifogas
tekintetében pedig eli@rallaspontomat (jogszaballyal alatamasztott részleindokolassal
egyutt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv894) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és
(7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. @M. torvény 2. 8§ (1)
bekezdés, 55. § (1) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lllvtry 326. § (7) bekezdés, 330. §
(2) bekezdeés;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatakdds szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény 100. 8§ (1) a) pont és (2) bekezd€®. § (1) bekezdés;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (1) b) poés (3) bekezdés,
92. 8§ (1) bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9) beksekie

— A BunteBeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 73. § (Dkezdés, 126. § (3) és
(5) bekezdések.

Budapest, 2012. majus,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendrf ékapitany

! Lasd példaul &.B.20.K.33.505/2010/6. szamu itélete



