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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogualapesti lakos képviseletében dr. (...) tgyvéd
altal benyujtott panasz targyaban — figyelemmeRé&az 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabbiakbanasztestilet) 448/2010. (X. 13.)
szamu allasfoglalasa megéllapitasaira — adendtézkedés elleni panasznak a tisztességes
eljarashoziiz6ds jog tekintetében

helyt adok,
egyéb tekintetben azt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Dr. (...) ugyved

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezége

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszbeadvanyban a panaszos jogi kégyesetlbadta, hogy védencével (a
panaszossal) szemben a BRFK IX. kerileti Rekapitanysdg Bnlgyi Osztaly Készenléti
Alosztalya 01090/1094/2010/bl. szamon eljarast télyegy rendbeli, a Bintet
torvenykonyvél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: BtR77. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 visszaélés okirattal vétségének gyanuja miattodi képviseb a gyanusitas alapjat
képed rendbri intézkedés, valamint az ezt kogetivallitas modja ellen jelentett be panaszt.

Panaszaban leirja, hogy a panaszos 2010. aprdis 5:30 orakor parkolt le a IX.
kerllet Mester utca - Liliom utca kereszidesében, autdja széhigén ,rokkant parkolasi
engedély” volt elhelyezve. Bardfje is vele utazott, azonban rajtuk kivil senki nmé&sn
tartozkodott az autdban. 15:45 érakor a gépjdenkivantak visszaszallni, amikor rénok
léptek hozzajuk és megkérdezték, kié az igazolvdletye ki az a rokkant személy, akit
szallitanak. A panaszos elmondta, hogy nagymamkijeeben van és beteg, azt varja, hogy
korhdzba vigyék. A reriat ekkor mend kihivasét javasolta.

A panaszos adatinak rogzitése utdrelodllitottak a 1X. ker. Renttkapitanysagra.
Id6k6zben a nagymama 16:30 6ra koritiben a helyszinre megérkezett, és unokajat kereste,
mondvan, hogy sziksége van ra, ni¢kdérhazba kellene szallitani.

A jogi képviseb ezt kdveben a gyanusitds, valamint a taniUmeghallgatasokydéan
tartalma illebleg hianya miatti sérelmeit irja le, megallapitvemgy a gyanusitas alapjat
képed minden okirat hibas illetve hidnyos tartalmu, amgysitas alapjaul szolgald tényeket
nem megfeldlen tartalmazza. Megitélése szerint mar a helysadéaiitek a blntéeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. térvény (Be.) szabalyai.

A panaszos éhllitasat illeben a jogi képvisél leirja, hogy megitélése szerint az
szikségtelen volt, valamint annak tartama indolaial hosszu volt és a szabadon
bocsataskor hatarozott kérése ellenére sem kapattaszos igazolast.daldta tovabba, hogy
az eballitds idbtartamanak meghosszabbitasarél semmilyen okmarnyt kegpott. A jogi
képviseb megitélése szerint azoédllitas meghosszabbitasa teljes mértékben indd&olat
volt, mert az lgyben semmi sem tortént.

A jogi képviseb sérelmezte tovabba, hogy védence nem kapott ne¢gtdelmezést
az eballitasa soran, csupan 23 drakor kapott konzearett viszont, tekintettel arra, hogy
beteg volt, ki is hanyt.

A jogi képviseb 6sszességében az aldbbiakat sérelmezi:

- az ebdllitas alapjat képéz rendsri intézkedés tényét, szaksiségéet és
objektivitasat, valamint az ennek soran elhangzotent hivasara iranyuld
megjegyzeést;

- az eballitas tényet, idtartamat, indokoltsagat;

- azt hogy az éhllitott panaszos sem azoéaélliths meghosszabbitasarél, sem az
elbocsatasarol nem kapott semmilyen dokumentumot;

- elédllithsa soran nem megfélddanasmaodban, ellatasban volt része; valamint

- gyanusitasanak tartalma téves és megitélése smenmthallgattak meg tanuként
olyan személyeket, akik esetében ez indokolt tatia



A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet a 448/204013.) sz. allasfoglalasaban
megéllapitotta hogysulyosan sériilt a panaszos személyi szabadsagihié a tisztességes
eljarashoziz6ds joga azaltal, hogy édllitasanak idtartama meghaladta a térvénybeéirel
8 oras idtartamot, egyuttal pedig annak meghosszabbitas&nf@iben arra egyaltalan
hivatalosan sor kerult) nem a torvenybefirghk szerintortént.”

A Panasztestllet a panaszos fogva tartasaékridmat 6nmagaban is aranytalannak
€s ezért jogséihek tartja, ,ezen felll pedig — az étkeztetés kélpee miatt — megallapitotta
a panaszos emberi meéltosaganak, az étkeztetés dotdlasanak elmaradasa miatt pedig a
panaszos tisztességes eljarashdiz6dé joganak sérelmét. A Testllet a panaszos
panaszjoganak sérelmét is megallapitotta, miveerabrség mulasztasa kovetkeztében a
panaszjog gyakorlasa késedelmet szenvedett.”

A Panasztestllet szerint ezen jogsértések ,elérigllgossag azon fokat, amely
szlkségesseé teszi, hogy a Testllet a allasfogtadasatv. 93/A. § (6) bekezdésének alapjan
megkuldje az orszagos raitbkapitany szamara.”

A rendelkezésre alld okiratokbdl és videofelvétbidlaz alabbi tényallas allapithato
meg:

A panaszos ééllitasarol, valamint a IX. kerlleti helyszinen té&nt eseményeilr
sz6l6 01000/530463/2010/id. sz. réndjelentédol kiderll, hogy a panaszos a IX. ker.
Mester u. 20. sz. &t talalhato éjjel-nappali Uzlet @t a varakozni tilos tabla hatalya alatti
terlileten szabdlytalanul parkol. A gépkocsibdl (AUd) két személy (a panaszos és egy
holgy) szallt ki, a panaszos a kiszallast mézfedn egy kék szihigazolvanyt helyezett a
szélvéd mogé. A két személy a kozelben talalhaté utazésiaba ment be, ekdzben az
intézked rendrok megfigyelés ala vontak a gépkocsit, valamintudazasi irodat, arra
szamitva, hogy onnan fog olyan személy érkezni, rakzgasaban korlatozott, igy az
igazolvanyra jogosult.

15:45 o6rakor a panaszos €s a holgy visszatért avh@y és amikor azt kinyitni
készlltek, a rer@ok intézkedés ala vontaéket. A személyazonossag igazolasa utan a
panaszos a mozgasserilt-igazolvanyt tbbbszoéri l&lésére sem volt hajlandé a szélgéd
mogul kivenni és ellefrzésre atadni, igy azt az egyik intéz&edndr vette ki onnan.

Az igazolvany hasznalatanak okaként a panaszoa kéatiiményt jelolte meg, hogy
beteg nagymamaja a kodzelben tartozkodik (hazszgmootos helyet nem k6zolt) és kell
majd a korhazba szallitania. Az intézkedés soramgjeggzéseket tett, sérelmezte az
intézkedés tényét. A panaszost ekkor a éevd szandékos imcselekmény elkbvetésén
tortént tettenérés miatt cekivantak allitani a IX. ker. Reddkapitanysagra, azonbanazt
allitotta, hogy beteg nagymamajanak sziksége vaf randsrok ekkor felszélitottak, hogy
allatdsanak igazolasara hivja fel rokonéat. A paosgkkor mobiltelefonjan felhivott valakit,
majd kozolte, hogy nagymamaja azt mondta, a helyszon. Kérdésre, hogy a nhagymama
hol tartozkodik, illetve mikor ér a helyszinre, anpszos kitér valaszt adott, illetve azt
allitotta, azt nagymamaja nem mondta meg neki.
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A rendri jelentés szerint a panaszos 15:50 és 16:25 d@ratk3-4 alkalommal hivott
fel valakit, azonban azt, hogy a nagymamaja habz&odik és mikor ér a helyszinre, nem
tudta megmondani. A panaszoéalitasara 16:30 ora koril végul is sor kertilt.

A helyszinen tortént adatjyés sordn meghallgatdsra kerllt az utazasi irodai
alkalmazott is, valamint a panaszos nagymamajaaaielyszinre végiil is megérkezeix.
elmondta, hogy a Kalvin téri reformatus templombarnozkodott, azonban a MAV Kérhaz
Szemeészeti Osztalyara kellett volna szallitanglds| a célbdl unokajaval megbeszélte, hogy
a templom ditt taldlkoznak. Orvosi segitséget nem igényétt,a panaszos helyszinen
tartozkodo baratije végul a kérhazba szallitotta.

A mozgasaban korlatozott személy részére kiallfiatkolasi igazolvany lefoglalasra
kerilt, a panaszossal szemben pedig agrékdeljelentést tettek.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetékisktaly Akcido Osztaly vedpt altal adott
01000-19677/1/2010. alt. sz. tajékoztatasorténteket a reldd jelentéssel egybehangzoan
irja le, azzal, hogy a panaszos helyszinen tartiizkibarattjével szemben személyes
szabadsagot korlatozo intézkedésre nem kerultAsoétirat szerint az a kortlmeény, hogy a
helyszinen az igazolvany hasznalatakor nem tartftkanozgasaban korlatozott személy
(vagyis az igazolvany hasznélatara jogosult), negmalotta tette a gyanut a kdzokirat-
hamisitas tényét illéen. Az atirat a rerii intézkedést 6sszességében jog- és szdksder
itéeli meg.

A BRFK IX. ker. Renitkapitanysag vezéjenek 01090-1094/2010/bl. sz.
tajékoztatasaszerint a panaszosoééllitasara 2010. 4prilis 6-an 15:50 6rakor kerdh, snely
eléallitas idtartama egy izben, a 01000-530463/2010.id. sz.edéat 2010. aprilis 7-én 3:50
oraig meghosszabbitasra kertlt. A panaszos meghadi@gra 2010. aprilis 7-én 0:04 pérct
kertilt sor, mely idpontig — mas tnlgyekben — dsszesen 6t személy meghallgatasattorté
meg. Megallapithaté tovabba, hogy az Ugyeletes éizzballitott személy részére igazolast
nem adott at, azonban jogairdl és jogorvoslatittedegeibl 6t szoban tajékoztatta, ez viszont
dokumentalasra nem kertdilt.

V.

1./ A panasznak az@llitds alapjat képézrendiri intézkedés tényét, szaksiségét
€s objektivitasat, valamint az ennek soran elhamgrment hivasara iranyulé megjegyzést
vitato részeit — egyetértve a Panasztestilet @fédgval — elutasitom.

Megallapitom, hogy az Rtv. 13. 8 (1) bekezdéseirsizgx renddr jogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezaikdzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az
allamhatér rendjét séét vagy veszélyeztetényt, korilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak’Ennek az dlirasnak és a mar korabban idézett éend
jelentésben leirt korilmények alapjan kétség kiwiEzkedési kotelezettség terhelte a
helyszinen tartozkodoé reéwbket, akik ennek eleget is tettek. Ezen kotelsggttteljesitése
nem tekinthdét indokolatlannak és aranytalannak, nem sértetteamagzos tisztességes
eljarashoziiz6dé alapved jogat, igy az ezzel kapcsolatos panaszt elutasitom

Ugyszintén alaptalannak ndisitem és elutasitom a jogi képvisetk a beadvanyban
leirt azon panaszat, mely szerint méltatlannak iitélg, hogy az intézkédrendsr arra tett
javaslatot, hogy ha a mozgasseérilt személynek beegftségre van sziksége, nieriell
hivni hozz4. Az intézkddrendbrtél elvarhatd, hogy amennyiben a panaszéalélasa miatt
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megtorténhet, hogy a helyszinre éikezagy eleve ott 1&, mozgasaban korlatozott személy
ellatasa, szallitasa lehetetlenné valik, arrél mlegfen gondoskodjék. Ennek egyik médja az,
hogy hozz& meit, betegszallitét hivnak, vagy ezt felajanljak.

2./ Az eballitas tényét, indokoltsagat vitatd panaszokatlahbiak szerint elutasitom:

A fentiekben megfogalmazott intézkedési kotelegetts teljesitése soran
megalapozottan lehetett kovetkeztetni arra, hogyedyszinen nem tartozkodik olyan
személy, aki a mozgasseérult-igazolvany hasznalgs@@sult volna, ez pedig felvetette az
okirattal valo visszaélés gyanujat. Az Rtv. 33.1% lfekezdés a) pontja szerint a szandekos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személgt kalll allitani (a rendsr a tovabbi
intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az ikstdlatdosag elé allitja azt, akit szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten éntek’ torvény szévege kategorikusan fogalmaz (,az
illetékes hatosag elé allitja”), a reémdek nincs lehésége mérlegelni az @&llitast illeten,
igy az mindenképp térvényes és indokolt volt.

3./ A panaszos édllitAsanak idtartamat a reniti szerv az Rtv. 33. § (3) bekezdése
szerint,csak a szikséges ideig, de legfeljebb 8 oran éttarhatja. Ha az éallitas célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt étaridmot a rendri szerv vezéje egy
alkalommal 4 o6raval meghosszabbithatja. AZakitas idstartamat a rendri intézkedés
kezdetetl kell szamitani.” Az elsallitas idbtartamanak meghosszabbitasara szabaljszer
kerilt sor, azonban ennek dokumentalasa a panasngyaban nem megfeti@n tértént. Az
eléallitds idtartamat sérelméz panaszt elutasitom, azonban a dokumentécié hianyat
sérelme# panasznak a fentiek miatt helyt adok.

A dokumentacié elmaradasa miatti esetleges fegyédeiosség vizsgalata irant
intézkedést tettem.

4./ Ugyszintén intézkedést tettem a fegyelmi telség vizsgalatara annak
tekintetében, hogy miért maradt el azadlitds idbtartamardl kiallitott igazolasnak a
panaszos részeére tortént atadasa, valamint miért kezllt sor — dokumentalhatéan — a
panaszos jogairél torténtajékoztatds megadasara. A panasz ezen részajgakad helyt
adok.

5./ Megallapithatd, hogy a panaszos amalitasanak idtartama alatt 21:30 6érakor
élelmiszercsomag atadasat kérte, melyet 21:40 bralay is kapott. A fenti tényeket az
eléallitott személy alairasaval igazolta. Ez alapj@nat egyérteliten kijelenthet, hogy a
panaszos az 6t érat meghalado fogva tartasa sapaitliélelmezést, valamint erre nem a jogi
képviseb altal leirt idpontban (23 6ra korul) kertlt sor.

Ugy vélem, hogy az a koriilmény, hogy a panaszoeréfeteg volt és a részére
atadott élelmet kihanyta, nem rohat6 fel a Resélgnek. Egyébirant a rendszeres WC-
hasznalat a jogi képvidelszerint is biztositva volt Ugyfele részére. A Emak a nem
megfeleb banadsmodot, illéleg az élelmezés hidnyat éfintrészeit a fentiek alapjan
elutasitom.

6./ A gyanusitas tartalmat, valamint a tanukihaflgaidejét és modjat eérint
panaszokat nem vizsgaltam. A Be. 196. §-a szeakit az (igyész vagy a nyomoz06 hatdsag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a&imt,tudomasszerzélsszamitott nyolc
napon belll panasszal élhetEz azonban blnt&tljards soran éterjesztett panasznak
minésil, igy annak elbiradlasara jelen kodzigazgatasod@a eljarasban nincs hataskorém
elbiralni.
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Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségrl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezd88. 8a, a
92. 8 (1) és (2) bekezdései és a 93/A. § (7) de{@zdései;

— abuntefeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 196. §-a.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zusn, valamint a 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. december .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



