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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos altal eldterjesztett panasz beadvany
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 36/2013. (Il. 6.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysadgnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozl€sétdl szamitott harminc
napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni (1539 Budapest, Pf.
632.), illetve azt a fenti hataridén beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz is
be lehet nyujtani (1027 Budapest, Csalogany u. 47/49.). (A polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a)
pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Vas Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos 2012. julius 16-an elektronikus tton terjesztette eld panaszat a Panasztestiiletnél.

A panaszaban elGadta, hogy 2012. julius 13-an Szombathelyen, a Kdszegi ut 27-31.
szam alatt talalhato hiteliroda el6tt jogtalanul jartak el vele szemben a rendérok. A hiteliroda
vezetdjével a panaszosnak vitas tigye volt, ezért a térténtek napjan bement, hogy megprobalja
megbesz€lni a problémat. Az iroda vezetdje a panaszost kurvanak nevezte, valogatott
karomkodasok kozepette Kikiildte az irodabol, nekitamadott, majd szemiivegét is széttorte. A
panaszos ,,védekezésképpen belemarkolt a hajdba”, mire egy, az irodadban tartézkodo, magat
tigyvédnek nevezd férfi székérdl felugorva meglokte 6t, és kitaszitotta az ajton. A panaszos
ekkor latott meg két renddrt az utcan, akiktdl kiabalva kérte, hogy jojjenek segiteni. Ezt
kovetden a panaszos kint maradt az egyik renddrrel az utcdn, mialatt a masik bement az
iroddba. A masik rendér megkozelitdleg 10 perc elteltével kijott, és erélyesen kozolte a
panaszossal, hogy meg fogja bilincselni, és beszallitja a renddrségre. Mikdzben a fentieket
elmondta, a renddr meg is fogta a panaszost, nekinyomta a falnak, kezeit hatrahtzta, és
rdhelyezte a bilincset. A panaszos kiilon hangsulyozta beadvanyaban, hogy a renddr
semmiféle tajékoztatast nem adott arrél, hogy milyen okbol és milyen jogon teszi ezt, mivel
gyanusitja, illetve jogairdl sem kapott semmilyen felvildgositast. A panaszos jelezte a
renddrnek, hogy autdja, melyben értékei vannak, az udvaron all, és nincsen bezéarva, mire a
rendor kozolte, hogy 6t az nem érdekli. Idokdzben érkezett egy renddrautd, melybe a
panaszost durvan beiiltették, és a bilincset ut kozben sem vették le rola. A
renddrkapitanysagra valdo megérkezésiikkor a panaszost ugy kellett kihtizni a gépjarmiibél,
mivel nem tudott kapaszkodni.

A panaszos kifejtette, hogy a rendéroket 6 hivta a helyszinre, mivel bajban volt,
megtamadtak, éppen ezért segitségre szamitott, mégis durva banasmodban részesitették,
annak ellenére, hogy semmiféle ellendlldst nem tanusitott. A panaszos kérte, hogy ne
bilincseljék meg, mert hajlanddé magatol is bemenni, egyébként is be kivant menni a torténtek
utan feljelentést tenni. A tdmadas elmonddasa szerint eszébe sem jutott, mivel 50 kg testsulyt,
158 cm magas, beteg, fizikailag is legyengiilt nd, az intézkedd rendérnd pedig nala 20
centiméterrel magasabb és 30 kg-mal nehezebb is volt, rdadasul az iligyvéd és egy masik
személy is a helyszinen tartozkodott.

A panaszos Ugy érzi, hogy emberi méltosagat és allampolgari jogait sértette a rendérok
eljarasa. A panaszosnak délutan 5 6ratol 23 oraig kellett a rendérkapitdnysagon tartdozkodnia,
majd végiil ujjlenyomatot vettek téle, és azt kozolték vele, hogy ,,perceken beliil bekeriil a
blniigyi nyilvantartasba”. A panaszos hangsulyozta, hogy nem biin6z6, nem kovetett el
biincselekményt, most mégis hatrany éri, mivel ezek utan erkolesi bizonyitvanyt sem kaphat.

Az eldterjesztett panasz és annak kiegészitése Osszegezve az alabbi kifogasokat
tartalmazza.

1./ A panaszos sérelmezte, elballitasat, hiszen a rendéroket ¢ hivta ki azért, hogy
megveédjék 6t, mert 6t tamadtak meg. Az intézkedés jogalapjat e kifogés alapjan vitatta.

2.1 A testi kényszert és a bilincselést végrehajté rendér semmiféle tajékoztatast nem
adott arrdl, hogy milyen okbodl és milyen jogon teszi ezt, mivel gyanusitja, illetve jogair6l sem
kapott semmilyen felvilagositast.
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3./ A panaszos sérelmezte, hogy délutan 5 oratol 23 oraig kellett a
renddérkapitanysagon tartézkodnia.

4./ A panaszos sérelmesnek talalta azt, hogy a rend6ér megfogta és nekinyomta a
falnak, kezeit hatrahuzta, és rahelyezte a bilincset.

5./ A panaszos sérelmezte, hogy nem tudta értesiteni a csaladjat, és leginkabb amiatt
aggodott, hogy 6k sem tudték, hova tlint el ilyen hosszu iddre.

6./ A panaszos sérelmezte, hogy a bilincselése utan jelezte a rendérnek, hogy az
autdjat a hiteliroda kozelében nyitott allapotban hagyta és abban értékei vannak, mire a rendor
kozolte, hogy 6t az nem érdekli.

7./ Sérelmezte a testi kényszer €s a bilincs alkalmazasa kdzben a durva banasmodot.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely a kifogasolt
rend6ri intézkedés kapcsan tgy foglalt allast, hogy
- az elfogasra és eldallitasra jogszerlien kertlt sor;
- a testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasat tekintetében a Panasztestiilet nem tudta
megnyugtatdan tisztazni, megalapozhatta-e a panaszos magatartasa, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak, illetve az abbol levezethetd testi
integritdshoz valé joganak sérelme nem volt megéllapithato;
- a panaszos részére az intézkedés tényét és céljat illetden nyujtott tdjékoztatas tekintetében a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme, illetve a panaszjogrol vald
tajékoztatassal Osszefiiggésben jogorvoslathoz vald jogdnak sérelme nem volt megéllapithatod,
- a nyitott allapotban hagyott autd tekintetében nem allapitotta meg a tulajdonhoz vald
sérelmet;
- a rend6rok banasmoddja tekintetében nem allapitotta meg a panaszos emberi méltésaghoz
vald joganak a sérelmeét.

Az eloallitas idotartama és a hozzatartozo értesitésének lehetéségérol torténod
tajékoztatas elmaradasa tekintetében pedig megallapitotta a panaszos személyes
szabadsaganak és a tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmet.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

- az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl 2012. jalius 13-an késziilt
jelentés, a kapcsolddo parancsnoki véleménnyel és kivizsgalassal,

- a panaszos letéti targyairol 2012. jalius 13-an felvett jegyzOkonyv;

- a panaszos 2012. julius 13-4n kelt nyilatkozata az eldallitott személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az el6allitdé helyiség rendjérdl szolo irasbeli t4jékoztatés
atvételérdl és a szobeli tajékoztatds megértésérol;

- az eldallitas id6tartamarol szolo, 2012. jalius 13-an kelt igazolas;

- a panaszos 2012. julius 16-an kelt, elektronikus levélben megkiildott panaszbeadvanya;

- a Szombathelyi Renddérkapitdnysag Biinligyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalyan 2012.
julius 16-an a panaszos folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasardl felvett jegyz6konyv;

- a Szombathelyi Varosi Ugyészségen 2012. jllius 24-én felvett jegyzékonyv;

- a Szombathelyi Renddrkapitdnysag Biinligyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalyan 2012.
julius 26-an a panaszos folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasarol felvett jegyz6konyv;,

- a panaszos 2012. julius 28-an kelt panasz-kiegészitése;

- a Szombathelyi Renddrkapitanysag Felderité Osztaly Biinligyi Készenléti Alosztaly 2012.
augusztus 27-¢én kelt jelentése;

- a Szombathelyi Renddrkapitanysag Blniligyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztaly 2012.
augusztus 27-¢én kelt jelentése;
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A Szombathelyi rendérkapitanysiag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és
Jarérszolgalati Alosztalyan 2012. augusztus 29-én kelt kivizsgalo jelentés;
- a Szombathelyi Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. augusztus 29-én kelt levele.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

1. 1. A panaszos sérelmezte, eldallitasat, hiszen a rendordket 6 hivta a helyszinre
azért, hogy megvédjék Ot, mert 6t timadtak meg. Az intézkedés jogalapjat e kifogas alapjan
vitatta.

Az Rtv. 13. § -a rendelkezése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja a rend6r kotelezettségévé teszi, hogy elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitsa azt a személyt, akit szdndékos blincselekmény elkdvetésén
tetten értek.

A panaszos ¢s a rendOrok eldaddasa megegyezik abban a tekintetben, hogy a torténtek
idején a renddrok a hiteliroda el6tti utcaszakaszon tartozkodtak, és a panaszos kérte
segitségiiket. Kettejiik koziil a r. f6térzsdrmester bement a hiteliroddba, meghallgatni az iroda
munkatarsait a torténteket illetden, a r. torzsérmester pedig a panaszossal maradt. Az irodaban
tartozkodo feérfi arrél szdmolt be, hogy a panaszos bement a hitelirodaba hiteliigyintézésre, ott
koveteldzott, majd elkezdte szidalmazni az egyik ott dolgozd holgyet, az iigyintéz6t pedig
kirangatta a pult mogiil. Ezt kovetden a férfi kollégandje segitségére sietett, a két not
szétvalasztotta, és a panaszost kitessékelte az utcara. A renddri beavatkozasra kozvetleniil
ezutan kertlt sor.

A renddrségi dokumentumok tantisaga szerint a helyszinen megtortént a jelenlévok
meghallgatdsa, melynek soran a hiteliroda harom munkatarsa teljes mértékben megegyezden
nyilatkozott, egyikiik pedig intézkedést kért arra hivatkozva, hogy a panaszos 6t ragalmazta,
szidalmazta, illetve a pultot megkeriilve nekiment és a hajanal fogva tobbszor megtépte. A
jelenlévOkben a panaszos viselkedése megbotrankozast, riadalmat és félelmet keltett.

A r. f6torzsérmester az iroda dolgozoinak meghallgatasat kovetden kiment az utcéara a
panaszoshoz ¢és megkérdezte, hogy megtorténtek-e, és valdban ugy torténtek-e meg az
események, ahogyan azt a hiteliroda munkatarsai elmondtdk. A panaszos a két renddr
jelenlétében kijelentette, hogy a dolgok valoban ugy torténtek meg, ahogyan azt a
hitelirodaban elmondtdk. A panaszos még az intézkedd renddrok eldtt is tragar kifejezésekkel
illette a hiteliigyintéz6t. A panaszos elmondta, hogy valdban tobb alkalommal megtépte a
hiteliigyintézdt, mivel prostitudltnak nevezte 6t, valamint jogtalannak érezte a hiteliigyintézés
menetét.
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Az Rtv. idézett szakasza szerint a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni €s az illetékes hatosag
elé allitani. A rendérok a helyszinen tapasztaltak €és az ott jelenlévok meghallgatasa alapjan a
helyzetet ugy itélték meg, hogy a panaszost a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (Btk.) 271. § (1) bekezdésébe {itkoz6 és aszerint mindsiilé garazdasag vétség
elkovetésén érték tetten. E megallapitasuk a fenti koriilmények gondos mérlegelése alapjan
megalapozott volt.

Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad
lehetéséget a mérlegelésre — a panaszos elfogasara és elallitasara jogszeriien Keriilt sor,
ezért az ezt kifogasolo panaszt elutasitom.

I11. 2. A panaszos kifogasolta, hogy a testi kényszert és a bilincselést végrehajto
rend6r semmiféle tajékoztatast nem adott arrél, hogy milyen okbol és milyen jogon teszi ezt,
mivel gyanusitja, illetve jogair6l sem kapott semmilyen felvilagositast.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— kdteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az
V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden
a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérdl és az eldterjesztésre nyitva alld hataridoérol.

A panaszos szerint az intézkedés kezdetén az egyik renddr erélyesen kozolte vele,
hogy meg fogja bilincselni és beszallitja a renddrségre. A panaszos kifejtette, hogy a renddr
semmiféle tajékoztatast nem adott arrdl, hogy milyen okbol és milyen jogon allitja 6t eld,
illetve mivel gyanusitja, és ,,jogair6l sem tajékoztatta”. Az eldallitds okardl a panaszos csak
kihallgatasa soran szerzett tudomast, mivel akkor tajékoztattak, hogy gardzdasag és konnyl
testi sértés miatt tettek vele szemben feljelentést.

A renddrségi dokumentumok azt tartalmazzak, hogy a rendérok kozolték a
panaszossal az intézkedés tényét és céljat. Az eldallitasrol szolo jelentésben az all, hogy a r.
torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy garazdasag gyanuja miatt fogjak eldallitani a
renddrkapitanysagra. A rendérok eldadtdk tovabba, hogy az altaluk nyujtott tijékoztatasra
reagalva a panaszos kozolte, hogy ,,ezt nem tehetik meg”, €s jelezte, hogy panaszt fog tenni a
késébbiekben, mire a r. torzsdrmester panaszjogarol is felvildgositotta.

A fentiek alapjan a tajékoztatas elmaradasa miatt eléadott panaszt elutasitom.

1. 3. A panaszos sérelmezte, hogy délutan 5 oratol 23 oraig kellett a
renddrkapitanysdgon tartozkodnia.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valdsult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamét a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.
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A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a
fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A panaszos egyértelmiien azt allitotta, hogy délutan 5 oratol 23 oraig kellett a
rendorkapitanysagon tartézkodnia. A panaszbeadvany kiegészitésében pedig eldadta, hogy
mieldtt barmilyen eljarasi cselekmény foganatositasara, illetve kihallgatasara sor kertilt volna,
5-6 oran keresztiil kellett az el6allitd helyiségben varakoznia, €z az id6tartam szamara nagyon
hosszunak tiint, félelem és aggodalom vett erot rajta.

Az eldallitas iddtartamarol kiallitott igazolas tantisaga szerint az eldallitas 2012. julius
13-an 16 ora 40 perct6l 20 ora 55 percig, 4 6ra és 15 perc idStartamig tartott. A panaszost 20
ora 57 perct6l 22 ora 45 percig ki is hallgattdk a renddrkapitdnysagon. Az errdl sz6lo
renddrségi dokumentumok szerint a kihallgatas kozel két oran keresztiil tartott. A kihallgatast
a panaszos rendszeresen félbeszakitotta, mert visszakérdezett, kijavitotta Gnmagat, majd
sajnalkozasat fejezte ki pontatlansiga miatt. Egyébirant a biinteteljarasrol szold torvény
rendelkezései kiilon nem szabalyozzdk a kihallgatdsra fordithaté id6t, Onmagaban a
kihallgatas elhtizodasa nem teszi a renddri intézkedést jogszeriitlenné. A kihallgatas ideje nem
szamit bele az eldallitas idotartamaba, az attol fiiggetlen, a biinteteljaras soran végrehajtott
eljarasi cselekmény.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a panaszos kihallgatasara az eléallitast kovetd
otodik ordban sor keriilt. Az eltelt id6 alatt — habar ezt a panaszos nyilvanvaléan nem
érzékelte, hiszen 6 mindaddig tétleniil, az el6allitd helyiségben tartozkodott — tligyével
foglalkoztak (jelentések elkészitése, jegyzOkonyv felvétele a letéti targyakrol, nyilatkozat
kitoltése, igazolas elkészitése), az ¢érintett eljardst meginditottak, a sziikséges eljarasi
cselekményeket (tovabbi bizonyitasi eszkdzok beszerzése, tantik felkutatasa) a rendelkezésre
allo személyi és targyi feltételek igénybevételével elvégezték. Nyilvanvald, hogy a felsorolt
feladatok elvégzése bizonyos id6t vett igénybe, és az ezek elvégzésére forditott 1do
mennyisége nem tekinthetd aranytalanul soknak, vagy eltulzottnak.

A biintetdeljaras soran végrehajtott nyomozasi cselekmény a gyanusitott kihallgatasa
soran a panaszos jogi értelemben nem allt személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés
hatdlya alatt. A biintetdeljarasrol szolo torvény rendelkezései szerinti kotelezd nyilatkozatok
megtétele és a jegyzokonyv aldirdsa utdn a kihallgatott személy a kapitdnysag épiiletébol
szabadon tavozhatott volna. Sajat dontése alapjan azonban vallomast tett, mely bizonyos id6t
vett igénybe, de ez az eldallitds idétartamaként a fentiek alapjan nem értelmezhetd, ezért a
rendorkapitanysagon toltott idé vonatkozasaban eléadott panaszt elutasitom.

I11. 4. A panaszos sérelmesnek taldlta azt, hogy a rendér megfogta és nekinyomta a
falnak, kezeit hatrahuzta, és rahelyezte a bilincset.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritdé eszkozt csak a torvényben
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazédsanak, ha az ellenszegiilés megtort, a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.
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Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erOvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a a kovetkezdképpen szabalyozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: A rendor
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgélati Szabdlyzat 41. §-a szerint bilincs alkalmazéisa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt,
a) aki erészakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztetheto,
b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadéalyozhat6 meg,
d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarositd magatartést tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

A panaszbeadvany szerint az egyik renddr, aki bement a hiteliroddba, hogy az ott
tartdzkodokat meghallgassa, megkozelitdleg 10 perc elteltével kijott és erélyesen kozdlte vele,
hogy meg fogja bilincselni €s beszallitja a renddrségre. Mikdzben a fentieket elmondta, a
rendér meg is fogta a panaszost, nekinyomta a falnak, kezeit hatrahuzta, és rahelyezte a
bilincset. A panaszos kifejezetten kérte, hogy ne bilincseljék meg, és egyuttal a rendérok
tudomdsara hozta, hogy Onszantabdl is be kivan menni a renddérkapitanysagra feljelentést
tenni. Sajat bevallasa szerint semmiféle ellenallast nem tanusitott, a helyszint nem hagyta el,
pedig lett volna ra modja, timadas pedig eszébe sem juthatott, mivel a jelenlévok egyértelmii
fizikai er6folényben voltak vele szemben.

A renddrségi dokumentumok tanusaga szerint a panaszos aktiv, tevileges ellenallast
tanusitott az intézkedés sordn. A panaszos az intézkedés tényének kozlését kovetden
kijelentette, hogy 6t nem allithatjak eld, majd a r. torzsOrmester felszoélitotta, hogy miikodjon
egyiitt, és tdjékoztatta, hogy ruhdzatatvizsgalast késziil foganatositani. Ezt kovetden a
panaszos ellendllt, nem volt hajland6 a fal felé fordulni, kezeit pedig befeszitette.
Ellenszegiilésének megtorése érdekében kezeit testi kényszer segitségével hatso
testhelyzetben bilincselték meg. A panaszost a foldre nem fektették le, végig allo
testhelyzetben volt. Az intézkedd renddrok a helyszinre érkezd szolgalati gépjarmiivel a
panaszost a rendOrkapitanysagra szallitottdk. A panaszost a gépjarmi hatso iilésére, fejére
vigyazva illtették be, majd miutdn a panaszos elhelyezkedett kozépen, a két renddr két
oldalara iilt. A bilincset a renddérkapitanysagra érkezve azt kovetden vették le, hogy a
panaszost az el6allito helyiségben elhelyezték.

Az elfogas végrehajtasarol illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo6lo
jelentésben pedig ezzel kapcsolatban az all, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 47. és 48. §-
ai szerint bilincset és testi kényszert alkalmaztak.



Az iratok szerint a hiteliroda munkatarsai beszdmoltak a helyszinen tartézkodd
rendoroknek a panaszos agressziv, félelmet keltd magatartasarol, ugyanakkor nyilatkozatuk
arra mar nem terjed ki, hogy a panaszos az intézkedés foganatositasanak pillanataban
tanusitott-e barmiféle ellenallast.

A fentiek alapjan a testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasara a torvény
felhatalmazasa alapjan megfelel6 indokkal és aranyosan, jogszeriien Keriilt sor, ezért az
e korben eloadott panaszt elutasitom.

I11. 5. A panaszos sérelmezte, hogy nem tudta értesiteni a csaladjat, és leginkabb
amiatt aggodott, hogy 6k sem tudtak, hova tlnt el ilyen hossza idore.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt
a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A rendérségi dokumentumok kozott van a ,,Nyilatkozat” cimil kitoltott nyomtatvany
,,az eloallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérdl szolo irasbeli
tajékoztatas atvételérdl, valamint a szobeli tajékoztatds megértésérdl”, amely a panaszos
részére atadasra és alairasra keriilt. E nyilatkozat szerint a panaszos hozzatartozo6janak, illetve
védojének kiértesitésérol nem nyilatkozott, és azt az intézkedd rendoroktdl szoéban sem kérte.

Az elfogas végrehajtasarol, illetve a kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentésben pedig az all, hogy a panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjan
hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését nem kérte.

A fenti dokumentumokkal ellenkez6 modon nyilatkozott a panaszos a beadvanyaban,
azonban e nyilatkozaton kiviil més adat nem all rendelkezésre, ezért az alairt nyilatkozat és a
jelentés adatai alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos az eldallitdsa soran nem kérte
hozzatartozdja értesitését, ezért az e korben eléadott panaszt elutasitom.

I11. 6. A panaszos sérelmezte, hogy a bilincselése utan jelezte a rendérnek, hogy az
autojat a hiteliroda kozelében nyitott allapotban hagyta és abban értékei vannak, mire a rendér
kozolte, hogy 6t az nem érdekli.

Az Rtv. 2. §-ban foglalt kotelezettségekre, miszerint a renddrség védelmet nyuajt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak, illetve a renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az Rtv. 33-34. §-a,
vagy 37. § b)-c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban
maradd vagyontargyait a rendOr biztonsdgba helyezi, az iiresen maradd lakést tanuk
jelenlétében lepecsételi.
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Sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a panaszolthoz hasonl6 esetben — amikor tehat nem a lakasban marado
vagyontargyakrol, hanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézkedd rendérnek
hogyan kell eljarnia.

A panaszbeadvany szerint a panaszos eldallitasainak megkezdésekor a panaszos szolt a
rendéroknek, hogy autdja, melyben értékei vannak, az udvaron 4ll és ajtaja nyitva van, de erre
azt a valaszt kapta, hogy a rendéroket ez nem érdekli és késébb, este 10 és 11 o6ra kozott két
rendor egy rendorségi kisbusszal vitte el a gépjarmiivéhez, hogy azt bezarhassa és kivehessen
beldle melegebb ruhat.

A renddrségi dokumentumok tantisaga szerint a panaszos még az intézkedés
helyszinén szolt a rendéroknek, hogy a kozelben parkold autdja nincs bezarva. A rendérok a
panaszossal egylitt az autdbhoz mentek, majd azt a r. f6torzsérmester a panaszos szeme lattara
bezarta, meggy6z6dott arrdl, hogy a zar miikodik, majd a kulcsot atadta a panaszos részére,
aki azt eltette, igy a panaszost az értékek biztonsagos elzarasat kovetden szallitottdk be a
kapitanysagra.

A panaszos eléadasa szerint ugyanakkor, 6t csak késobb, éjjel 10 és 11 6ra kozott
kisérték vissza gépjarmiivéhez, tehat értékei az eldallitds kezdd idOpontjatél (a kidllitott
igazolas szerint 16 6ra 40 perctdl) minimum 22 o6rdig, tehat tobb mint 6t 6rdan keresztiil
Orizetlentl alltak.

A panaszos nyilatkozata és a rendorségi dokumentumok kozott meglévo ellentmondas
tekintetében annak rogzitése sziikséges, hogy a panaszost 20 6ra 57 perctdl 22 6ra 45 percig,
megszakitas nélkiil hallgattak ki, majd bliniigyi nyilvantartasba vették és ezt kovetden hagyta
el a rendérkapitanysag épiiletét. Tehat a panaszosi nyilatkozatban megadott iddpont annyiban
pontositasra szorul, hogy ekkor még a kapitanysagon tartozkodott, ezért e nyilatkozatat a
tényallas feltarasa tekintetében nem lehetett elfogadni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az intézked6é renddérdok a panaszos
kérésének megfeleloen intézkedtek a gépjarmi biztonsagos elhelyezésérol, ezért az ezzel
kapcsolatban el6adott panaszt elutasitom.

I11. 7. Sérelmezte a testi kényszer €s a bilincs alkalmazés kdzben a durva banasmaodot.
A panasz szerint durvan iiltették be az autoba, utkdzben a bilincs végig a kezén volt, és
amikor kiszallt az autobol — mivel a bilincs miatt nem tudott kapaszkodni — ugy kellett 6t
kihtzni az autobol.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A renddrségi dokumentumok szerint a rendérok az intézkedésiik soran végig kulturalt
modon viselkedtek és megfeleld hangnemben szoltak a panaszoshoz és tobb ponton cafoljak a
panaszos durva banasmoddra utald kijelentéseit. A renddri jelentések szerint a panaszost a
gépjarmii hatso iilésére Ovatosan, fejére vigyazva iiltették be.

Fentiek alapjan a durva banasméd és a nem megfelel6 hangnem tekintetében
eléadott panaszt elutasitom.
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V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megitélése szerint a renddri
intézkedés sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, a személyes adatai
védelméhez vald jogat, a megkiilonboztetés tilalmahoz vald jogat és részrehajlasmentes
tigyintézéshez valo jogat.

Az egyes pontokban részletezett panaszok vonatkozasaban a hatarozat Il1. részében
kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. §-dban foglalt rendelkezése alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént
meg, illetve a Panasztestiilet allasfoglalasatol torténd eltérés indokat hatarozat III. része
tartalmazza.

A hatarozat az alabbi jogszabalvokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése;

- a Rendd6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. §, 13. § (1) bekezdése, 16. § (1)
bekezdés, 18. § (1), 20. § (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése,
47-48. §-ai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és (9) bekezdései,

- a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 15. § (1)

bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 41. §-a;

a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 271. §-a.

Budapest, 2013. aprilis ,, ”

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



