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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos nevében benytjtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 85/2014. (IV. 16.) szamu
allasfoglalasanak megéallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A Kkeresetlevelet az a keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitinysagnal — a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdagnak cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1€sét6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1903 Budapest, Pf. 314/15.). (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben 2013. szeptember 9-én foganatositott renddri intézkedéssel
szembeni panaszat elektronikus formanyomtatvanyon nytjtotta be még az intézkedés napjan,
majd 2013. szeptember 10-én adta postara az alairt panaszbeadvanyat.

A panaszbeadvanyban eldadottak szerint a panaszost 2013. szeptember 9-én kb. 11 6ra
30 perckor jegyzokonyv felvétele miatt eldallitottdk a BRFK IV. Kkertileti
Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag), ahol 4 €s fél 6ran at a fogdaban
kellett tartozkodnia, mint egy korozott biindzének. A panaszos kifogasolja, hogy a fogdan
kellett varnia a jegyzokonyv felvételéig. A panaszos elbadta tovabba, hogy az eldallitas soran
szlileit szerette volna értesiteni, de telefonjat nem hasznalhatta, azt a fogdan el is vették tole.
A panaszos kérte, hogy édesanyjat értesitsék ki, és megadta a telefonszamat is, de ez nem
tortént meg. Amikor este 18 6ra utdn hazaért, akkor tudta meg édesanyjatol, hogy nem
értesitették Ot, €s amig haza nem ért, a csalddja nagyon aggodott érte. A panaszosnak raadasul
megbesz¢lt talalkozdja lett volna, azonban ezt sem tudta lemondani. A panaszos allitdsa
szerint a jegyzOkonyvrdl masolatot nem kapott, tovabba kifogasolta, hogy a jegyzOkonyv
felvételhez ujjlenyomatot vettek és fényképet készitettek rola, mint egy blin6zoérol.

A panaszos a 2013. szeptember 10-én postara adott panaszbeadvanyahoz csatolt egy
szeptember 9-én késziilt ultrahang diagnosztikai, valamint traumatoldgiai szakrendelésrél
sz0l6 ellatasi lapot.

Panaszos beadvanyéaban az alabbiakat kifogasolta:

1) Sérelmezi eléallitasat és annak hosszat, illetve azt, hogy fogdaban helyzeték
el;

2) Kifogasolja, hogy telefonjat nem hasznalhatta, azt téle elvették, tovibba nem
értesithette a sziileit;

3) Sérelmezi, hogy édesanyja Kiértesitése nem tortént meg;

4) Kifogasolja, hogy a jegyzokonyvrél nem kapott masolatot, tovabba, hogy
ujjlenyomatot vettek és fényképet készitettek rola.

A Panasztestiilet allaspontja szerint, a panaszos eldallitdsakor nem megfeleld
eldallitasi ok volt megjelolve, ezért csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valod joga. Az eldallitas idOtartama miatt sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
valo joga. A Panasztestiilet a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmének mindsitette a
panaszos telefonhasznalatanak korlatozasat, tovabba megallapitotta a rendérség mulasztasat a
hozzatartozo értesitésének elmaradasa miatt.



A dontésem alapjaul szolgdlé tényallast az alabbi bizonyitékok felhasznaldsaval
allapitottam meg:

— apanaszos 2013. szeptember 09-én elbterjesztett beadvanya;

— apanaszos 2013. szeptember 10-én postai uton megkiildott beadvanya;

— aBRFK IV. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 01040-105/66/2013.P. szamu
atirata;

— 01040-105/19-2/2014.P. sz. BRFK IV. keriileti Rendérkapitanysag vezetéjének
atirata;

— 01040/11279/2013. id. szamu jelentés elfogas végrehajtasarol;

— 1igazolés panaszos részére;

— nyilatkozat az eléallitott személy részérdl;

— jegyzOkonyv a letéti targyakrol;

— aBRFK IV. kertileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly 01040-105/66/2013.P. sz.
rendori jelentés

I11/1) Az eléallitas és idétartamanak, valamint a fogdan valo elhelyezésének sérelme

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a renddr jogkorében eljarva kételes
intézkedni vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedeés sziikségességének idopontjiaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,,A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagdat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddasa jogszeriiségének megdllapitasa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése tovabb részletezi az intézkedési kotelezettséget. ,, 4
rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd biincselekményrdl - ha
az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.
(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

Az eléallitas szabdlyairol az Rtv. 33. § (1) bekezdése szol: ,,4 rendor a tovabbi
intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatésag elé dllitja azt,



a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”, illetve az Rtv. 33. § (2)
bekezdése ,, A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

Az el@allitas id6tartamara vonatkozo rendelkezéseket az Rtv. 33.§-anak (3) bekezdése
tartalmazza. ,,A4 rendérség az eléallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30.§-anak (3) bekezdése szerint ,,az elddllitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdarozott ideig tart.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan ,,a fogvatartott az, akit torveny, illetéleg
torveny alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkoddasi hely
szabad megvalasztasahoz valo jogaban korldatoznak (orizetbe vett, elozetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eldallitott, elovezetett).”

A Szolgéalati Szabalyzat 31. § (2) bekezdése szerint ,,a fogvatartott tényleges
elhelyezése az eloallito egységen beliil az eloallito helyiségben torténik.”

Az idézett rendelkezés értelmében a fogvatartottat az eldallitas ideje alatt a rendOrség
¢épiiletében az eldallitd helyiségben kell elhelyezni, ezért a panaszos fenti kifogiasa nem
alkalmas alapjogsérelem okozasara.

Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. szeptember 09-én kb. 11 6ra 30 perckor
jegyzOkonyv felvétele miatt eldallitottdk a IV. keriileti Renddrkapitanysagra, ahol 4¢és fél 6ran
keresztiil a fogdaban kellett tartozkodnia, mint egy korozott biindzének és kifogasolta, hogy
miért kellett ennyit varnia egy jegyzokonyv felvételéig.

Panaszossal szemben 2013. szeptember 09-én keriilt sor rendéri intézkedésre. Az
intézkedd rendérok a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysag tligyeletes tisztjétdl kaptak az
utasitast, hogy jelenjenek meg a Budapest, IV. ker. Aradi u. 17. szam alatt, mivel onnan
bejelentés érkezett, hogy a bejelentd vitaba keveredett szomszédjaval, aki megrigta 6t. A
cimre az intézkedd rendérok 10 ora 59 perckor érkeztek, ahol a bejelentd fogadta dket €s
elmondta a rendéroknek, hogy 10 6ra 30 perc koriil szovaltasba keveredett egy fiatalemberrel,
aki megrugta 6t. Elmondta tovabba, hogy 2013. szeptember 1-jén a szomszédja, a panaszos
ellen feljelentést tett a Renddrkapitanysagon, amelyrdl jegyzokonyv is késziilt. Emiatt kérte 6t
szadmon a panaszos, akivel aznap 10 ora 30 perckor koriili id6ben Osszeszolalkoztak a
Iépcs6hdzban. A panaszos azt mondta neki, hogy ,te fa***6 k**a mit képzelsz magadrol,
mért ontod le a kutyat vizzel”. A bejelentd elmondta, hogy miutdn hallotta, hogy a panaszos
miként besz¢l vele, allitdsa szerint kozolte vele, hogy ,,menj a k**a anyadba”. A panaszos
ettdl a kijelentéstdl ideges lett és elindult irdnyaba, majd egy alkalommal a bal combjan
megrugta, amit erésen fajlalt. A bejelentd ezutan segitségért kiabalt, de mivel senki sem
reagalt, visszament a lakdsaba ¢és hivta a renddrséget. A bejelentd tajékoztatta a renddroket,
hogy az elkovetd felment a lakasaba és hogy melyik emeleten lakik. Az intézkedd rendérok a
bejelentdhdz mentdt hivtak a helyszinre.



Ezt kovetéen a rendérok megjelentek a panaszos lakasandl és vele szemben
intézkedést kezdeményezetek. A panaszos a rendorok kérdésére elmondta, hogy valéban
szovaltasba keveredett a hazban lako idés ndvel és elismerte, hogy egy alkalommal valdéban
megrugta a bejelent6t a jobb labaval a bal combjan. Elmondta tovabba, hogy szidalmazta az
édesanyjat, valamint amikor elindult irdnyaba, hogy kérdére vonja a nét, az egy alkalommal
iranyaba ragott, amely ragastol sériilést nem szenvedett, ellenben a bordé szinii polojan poros
labnyomat keletkezett. A rendérok a panaszos polojat megtekintették, amelyen egy poros folt
volt lathat6, ellenben azt, hogy az mitdl keletkezett, mitdl szarmazik megallapitani nem
tudtak.

A helyszinre kiérkezd mentdk a bejelentét megvizsgaltdk és megallapitottak, hogy a
bejelentd bal combjan nyolc napon beliil gydgyuld ztzddas keletkezett, mely sériilés minden
kétséget kizardoan combra mért ragastol szarmazott. Tovabba kozolték, hogy a sériilt tovabbi
orvosi ellatast nem igényel.

Az intézked6 rendOrok bejelent6t nyilatkoztattdk a panaszos polojan talalhato
szennyezO0désrdl, amelyr6l elmondta, hogy ¢ nem rigta meg a panaszost, az id0s korara
tekintettel a ldbat sem tudja felemelni, igy ezen allitasaval nem tdmasztotta ald a panaszos
altal elmondottakat.

Ezt kovetéen panaszost a helyszinen elfogtak és kozoltek vele, hogy az altala elkdvetett
garazdasag miatt eléallitjdk a BRFK IV. ker. Renddrkapitdnysagra.

Mindkét fél elmondta, hogy a torténtekkor a 1épcsdhazban senki nem tartézkodott, az
esetet senki nem latta. A helyszinen tovabbi adatgyiijtés, tantkutatis valt sziikségesse€, igy
panaszos eldallitdsahoz a helyszinen 1évd rendérok az ligyeleten keresztiil segitséget kértek.
B.R. és B.I. 11 ora 45 perckor a helyszinen megjelent és panaszos eldallitasait a BRFK IV.
kertileti Renddrkapitanysagra megkezdték. Panaszos az eldallitd helyiségben 12. 00 6rakor
keriilt elhelyezésre.

Az elballitasrol sz6lo igazolas szerint panaszos személyi szabadsdganak korlatozéasara
2013. szeptember 09-én 10 ora 59 perct6l 17 ora 42 perc kozotti idotartamban keriilt sor.
Ennek soran az aldbbi eljarasi cselekmények kertiltek végrehajtasra.

l. Helyszini intézkedés 10. 59 perckor kezdddott

Il. Panaszos 12. 00 érakor keriilt befogadasra az el6allito helyiségbe

II. 12 6ra 49 perc és 13 6ra 37 perc kozott a sértett tantikénti kihallgatdsa tortént.

IV.  Adatkarbantartas elvégzése €s a biliniigyi nyilvantartasba vételhez sziikséges iratok

elokészitése

V. 16 ora 45 perctdl 17 6ral7 percig a panaszos gyanusitott kihallgatasa tortént

VI. 17 ora 42 perckor panaszos elbocsatasra keriilt a BRFK IV. keriileti

Renddrkapitanysag épiiletébol.

Az eldallitas id6tartama 6 ora 43 perc volt, amely a térvényben meghatarozott 8 oras
iddintervallumon beliil volt, igy az eléallitas id6tartama nem haladta meg a torvényben eldirt
maximalis felsd hatart.

A rendéri jelentések €s parancsnoki kivizsgalasok alapjan megallapitottam, hogy a
panaszos magatartasa alapjan a helyszinre érkezd rend6roknek intézkedési kotelezettsége volt.
Ennek alapjan kertilt sor igazoltatdsra, majd mivel panaszos elismerte az altala elkdvetett testi
sértést, eldallitdsara keriilt sor. Az elkovetett cselekmény stlya, tovabba a biincselekmény



gyanujanak fennallasa indokolta a panaszos eldallitdsat. A panaszossal szemben foganatositott
rendOri intézkedések jog és szakszertiek voltak, igy a panaszt az eléallitas és annak hosszat
kifogasolo rész tekintetében elutasitom.

111/2) Kifogasolta, hogy telefonjat nem hasznalhatta, azt téle elvették, tovabba nem
értesithette a sziileit

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedes céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
elhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag alda helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,4 renddri intézkedés
soran ugy kell eljarni, hogy a rendor megelozze megtamaddasat, lefegyverzését, tovabba
akaddlyozza meg, hogy a figyelmét a szolgdlati tevékenységtol elvonjak vagy lekétottségét
jogellenes cselekmény elkévetésére hasznaljak fel.”

Szintén a Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése értelmében , Az elodllito
egységben torténo elhelyezést megelozoen a fogvatartott személynél lévo targyakrol az 1.
mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A
letétkeént kezelt fizetéeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal rendelkezik - sorszam
szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonmositdst
lehetové tevo jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti
példanya a letét orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az
atiro tombben keriil elhelyezésre.”

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy az eldallitds soran szerette volna a sziileit
értesiteni, de nem hasznalhatta a telefonjat, azt a fogdan el is vették tdle.

A renddri jelentés szerint az intézkedd renddr felhivta a panaszos figyelmét, hogy

amig intézkedés alatt all, a mobiltelefonjat nem hasznalhatja, melyet panaszos tudomasul vett.
A renddr tajékoztatta panaszost, hogy kiértesitendd személyt megnevezhet. Ez az elfogott,
eldallitott, eldvezetett személy részérdl sz616 nyilatkozatban meg is tortént, panaszos megadta
¢desanyja nevét és elérhetdségét.
Intézkedés kozben a mobiltelefont azért nem hasznéalhatja az intézkedés ala vont személy,
mert az veszélyezteti az intézkedés eredményes befejezését. Mivel a tényallas a 1épcséhazban
panaszos igazoltatasakor nem kerlilt tisztdzdsra, ez tovabbi eljarasi cselekmények
végrehajtasat vonhatta maga utan (pl. helyszinelés, bizonyitékok felkutatdsa). Fentiekre
tekintettel a mobiltelefon hasznalata olyan veszélyhelyzetet teremthet, amelyek soran a
rendeletben foglaltak nem teljesiilhetnek. A mobiltelefon hasznalata kozben a rendérnek kelld
tavolsagban kellett volna allnia ahhoz, hogy ne hallja a panaszos magéanbeszélgetését, —
ugyanakkor kontrollalja, hogy kivel és mit besz¢él — mely tavolsag az intézkedés eredményes
befejezését szintén veszélyeztette volna (szokés, tdimadas lehetdsége).

A BRFK IV. keriileti Renddérkapitanysag eloallitdo helyiségébe torténd befogadasat
kdvetden panaszos mobiltelefonja a letéti targyakrol késziilt jegyzékonyvben — a renddrségi
fogdak rendjérdl sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. sz. melléklete szerint — atadasra



kertilt. A rendelet melléklete tételesen felsorolja a fogvatartott birtokaban tarthatd targyakat,
amelyek kozott nem szerepel mobiltelefon.

Fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a panaszos mobilhasznalatanak korlatozasara
intézkedéstaktikai szempontok miatt, mig annak elvételére a fogvatartottakra vonatkozd
szabalyok alapjan kertilt sor. Mindkét esetben a rendoérok jog és szakszeriien jartak el, igy
a mobilhasznalat korlatozasa miatti panaszt elutasitom.

111/3. Sérelmezte, hogy édesanyja Kkiértesitése nem tortént meg

A panaszos beadvanyaban leirja, hogy miutan elvették a fogdan a telefonjat, kérdezték
téle, hogy értesitsenek-e valakit. Kérte, hogy édesanyjat és megadta a telefonszdmat, majd
18.00 6ra utan otthon tudta meg, hogy nem ez nem tortént meg.

Panaszos az eldallitd helyiségben tortént befogadasakor jelezte, hogy hozzatartozé
kiértesitését kéri. Hozzatartozojaként édesanyjat kérte kiértesiteni, az altala megadott szamon.
A BRFK IV. keriileti Rendorkapitanysagrol r. fohadnagy jelentésben irja le, hogy az tigyeleti
helyiségben 1év6 késziilékrdl hivta fel a megadott személyt, de hivdsdt nem fogadta. Azt,
hogy pontosan hanyszor kisérelte meg a hivast, pontosan megmondani nem tudta a
féhadnagy, de biztos, hogy megkisérelte a kapcsolatot felvenni az édesanyéaval és a panaszos
altal megadott szamot hivta.

A kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a panaszos altal megjel6lt hozzatartozo
eredménytelen kiértesitése nem mulasztas kovetkezménye, mivel az Tlgyeletes tiszt
megkisérelte a panaszos altal megjeldlt kiértesitendd személyt telefonon értesiteni. Az
igyeletes tiszt err6l — 2013. oktdber 06-an kelt — renddri jelentést készitett. A meghiusult
értesitésr6l azonban azonnal feljegyzést kell késziteni, vagy a nyilatkozatra ravezetni az
értesités sikertelenségét. Mivel az errol szolo feljegyzés késobb késziilt, az értesités nem
megfelelé dokumentdlisa miatt a7 intézkedés ezen része nem volt szakszeri. A
dokumentalas nem érintette azonban panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, hiszen az
értesitést megtették, de nem jart eredménnyel.

A renddrség tehat a kotelezettségének eleget téve a kiértesitést megkisérelte, azonban
az rajta kiviil all6 okok miatt nem jart eredménnyel, igy a panaszt az értesitési kotelezettség
elmulasztiasa miatt elutasitom.

I11/4. Kifogasolta, hogy a jegyz6konyvrél nem kapott masolatot, tovabba, hogy
ujjlenyomatot vettek és fényképet készitettek rola

A biliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unio tagallamainak birosagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Rabs. tv.) alabbi rendelkezései kotelezové teszik a gyanusitas kozlése utan a
blintetdeljaras gyanusitottainak és bizonyos azonositd jegyeinek nyilvantartasba vételét, amit
mindenki kdteles tiirni, azzal szemben jogorvoslatnak nincs helye.

A Rabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint ,,a személyazonositéo adatok és fényképek
nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha
a) biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt biintetoeljaras ala vontak, vagy
b) a birosag vele szemben biinosséget megallapito jogerds itéletet hozott.



A jogszabaly 44. § (1) bekezdése szerint ,,a biintetoeljaras ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasaban annak a biintetéeljaras ala vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit — egyebek mellett — gardzdasag (Btk. 339. §)
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt biintetoeljaras ala vontak.”

A rogzités modjat a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi. Eszerint a biintetdeljaras ald vont
személy arcképmasanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy
ligyészség a megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik.

A nyilvantartott személy koteles alavetni magat az arcképmas rogzitésének,
ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato. A biintetdeljaras ald vont
személyek ujj- és tenyérnyomatainak nyilvantartasaba e torvény alapjan felvételre keriild ujj-
¢s tenyérnyomat levételérol a 46. § szerinti nyomozo6 hatdsag vagy ligyészség a megalapozott
gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik.

Panaszos beadvanyiban sérelmezte, hogy a jegyzOkonyvrdl nem kapott masolatot,
tovabba, hogy egy jegyzokonyv felvételéhez ujjlenyomatot vettek téle és fényképet
készitettek rola, mint egy blin6zordl.

A fentebb részletezett szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
panaszos altal sérelmezett renddrségi eljarast nem az Rtv., hanem masik jogszabaly hatarozza
meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kifogasolt rendori fellépést, vagyis a panaszos
rabositasat, illetoleg annak moédjat hataskor hianyaban nem vizsgaltam. Annak
vizsgalatara, hogy panaszos a jegyzokonyvrél masolatot nem kapott, szintén nem
rendelkezem hataskorrel. Ezen kifogassal kapcsolatos jogorvoslatot a Be. rendelkezései
biztositjak.

V.

A Panasztestiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak csekély foku sérelmét
allapitotta meg. Az, hogy az eldallitds alapjaul szolgdld jogszabélyi hivatkozést tévesen
jeloltek meg, az intézkedés szakszertiségét nem érinti. A Panasztestiilet megallapitasaval a
III/1) pontban kifejtettek alapjan nem értek egyet, mivel a Ket. 37. § (1) bekezdése alapjan az
ugyfel altal benyujtott kérelmet annak tartalma szerint kell elbiralni, igy a vizsgalat kizarolag
a panaszban eldadottakra terjedhet ki. Ennek megfeleléen, mivel a panaszos a beadvanyaban
nem sé€relmezi vagy kérddjelezi meg az eldallitasat vagy annak az okat, st az okot sajat maga
akként jelolte, meg, hogy jegyzOkonyv felvétele miatt keriilt sor az eldallitasara, igy erre
vonatkozoan a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kérelem hianyaban nem indult
kozigazgatési hatosagi eljaras.

A Panasztestiilet panaszos személyes szabadsaghoz vald joganak sérelmét allapitotta
meg, mivel allaspontja szerint a renddrségi iratokbdl nem tudott olyan koriilményt feltarni,
ami indokolttd tette, hogy panaszos kihallgatdsa 16 oOra 45 perckor kezdddott. A
Panasztestiilet allasfoglalasanak I1I/3. rész b) pontjaban foglaltakkal nem értek egyet, igy azt
elutasitom. A Panasztestiilet allaspontja szerint az eldallitas ideje alatt 13.37 és 16.45 kozotti
idépontban a panaszos ligyét érintben nem Kkeriilt sor semmilyen intézkedésre, és az
indokolatlanul hosszi id6tartam sértette az ardnyossdg kovetelményét. Ugyanakkor a
rendOrségi jelentések ennek kapcsan adatkarbantartas elvégzését és a bliniigyi nyilvantartasba
vételhez sziikséges iratok eldkészitését jeloltek meg eljarasi cselekményként erre az



iddpontra. Ennek kapcsdn nem megalapozott a Panasztestiilet azon megéllapitasa, hogy a
panaszos iligyében ez id6 alatt semmilyen intézkedésre nem keriilt sor, hiszen megallapithato,
hogy az eléallitas ideje alatt a panaszos ligyében az ligyintézés folytonossaga fiiggetlen attdl,
hogy az a panaszos szamara érdemben lathaté vagy sem

A Panasztestiilet allasfoglalasanak III/4. pontjdban megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelmét a telefonhasznalat korlatozésa és a renddérség
mulasztasa miatt. A panasz ezen pontjat elutasitom, ennek részletes kifejtése a hatarozat I11/2.,
illetve I11/3. pontjaban talalhato.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény 330. § (2) bekezdése;

- A kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 51.§ (1), (2) és (2)c bekezdései, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (2)
bekezdései;

- A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése; 15. § (1)
bekezdése; 29. § (1) bekezdése; Rtv. 33. § (1) bekezdése; 33.§-anak (3) bekezdése,
97. § (1) bekezdés h) pontja,

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (4)
bekezdése; 30.§-anak (3) bekezdése; 31. § (2) bekezdése , 31. § (5) bekezdése;

- A renddrségi fogdék rendjérdl sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. sz. melléklete;

- A blnligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsar6l, valamint a
bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL
torvény 6. § (1) bekezdése; 44. § (1) bekezdése, 92-93. §-ai.

Budapest, 2014. jinius,, ,,

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
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