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HATAROZAT

A Rendsrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyabdwptdtott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a FiliggetlamdBszeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestulet) 454/2009. (XIl. 9.) szamu allasidgh megallapitasaira — a rénd
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésézamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Févarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdete109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos panaszabarbaglta, hogy 2009. szeptember 05-én, 16:00 ora kordli
idében a Budapest, V. keruleti Karoly kératon haladesak térbl az Astéria iranyaba, ahol
L0bb szaz, allig felfegyverzett reéihek latszo személy” tartézkodott az uton, elallva
gyalogosok, igy a panaszos utjat is. Egy éendl kozvetlen kozelil, sér6 mdédon az arcaba
tartotta a vided kamergjat, mire a panaszos védsként kezét a kamera és az arca koze
helyezte. Ekkor a redné meglokte és a labaval megprébalta elgancsolnhagzst, mire a
kozelben allo allampolgarok siettek a segitségém ggresszivimtzi thmadas elhéaritasa
érdekében”. Ezzel egy dben 6-8 ,allig felfegyverzett redd biind6z5 tAmadt ra”, a féldre
lokték, kezét hatra bilincseltek, és kb. negyed védakoztattak a nyilt utcan, majd szolgalati
gépkocsival a ,fegyveresiih6zok” a BRFK V. kerileti Rendrkapitanysagra allitottak &l
Ott anélkdl, hogy barmilyen érdemi intézkedés titrtéolna, egy ideig varakoztattak, ezt
kovetben pedig a BRFK Gyorskocsi utcai épuletébe sz#hito at, ahol — az orvosi
vizsgalaton kivll — egyéb intézkedés szintén neténg €s hosszu, indokolatlan varakoztatas
utdn 23:30 6ra korll engedték szabadon. Tavozadamott egy rendt altal alairt idézést,
mely a Nyomozé Ugyészség Belgrad rakparti éplletgébat, és azt tartalmazta, hogy
hivatalos személy elleni &zak Ugyében kivanjak kihallgatni.

A panaszos a refd intézkedés miatt 2009. szeptember 08-4n a Ptestslethez
fordult. A panaszaban felsorolt sérelmek az aldizia 6sszegezhit

- a vele szemben foganatositott intézkedéseket, @zzegljarast jogszétennek
tartja, mivel &llaspontja szerint nem tanusitottyaol magatartast, amely
btincselekmény gyanujara adott volna okot;

- elfogasat koveéen kb. negyed orat kellett bilincsben varakozniaydt utcan az
eléallitdsra varva;

- nem kozolték vele a refid intézkedés és a fogva tartas indokat, csak ézéisi|
tudta meg, hogy mi volt azdallitasanak oka;

- a Rendrség épiletébe szallitottak, és szabadon bocséatasgk rendr adta at
neki a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen tért&ihallgatasra szold idézését,
holott hivatalos személy elleni émzak Hincselekmény esetében a nyomozas
Ugyészségi hataskorbe tartozik;

- eléallithsa soran hosszuoid keresztil, indokolatlanul varakoztattak, anélkilgy
barmilyen érdemi intézkedés tortént volna;

- nem érti, hogy az Allampolgari Jogok Orszatjggi Biztosanak Hivatalan kiviil
miért a Magyar Helsinki Bizottsag cimét és eléthégét kozlik vele a
jogorvoslatrol szol6 tajekoztatas soran, mivel egzearvezet véleménye szerint
nemzetellenes nyilatkozatokat tesz a sajtébanaliggimatlan az allampolgarok
jogainak védelmére;

- a Rendrség eljardsa seértette az emberi és alkotmanyaat,joigy a szabad
mozgashoz, valamint személyes szabadsaghoz vdit jog



A lefolytatott vizsgalat sordn a rendelkezésre aitatok — panasz, elfogas
végrehajtasarol és kényszéniiszkdz alkalmazasaroél szolé rérigelentés, kiegésitrendbri
jelentés, igazolas személyi szabadsag korlatozZasééti jegydkonyv, valamint az tggyel
kapcsolatos egyéb dokumentumok — alapjan tényaddss az aldbbiak allapithatok meg.

A Szivarvany Misszidé Alapitvany 2009. szeptembBr fOapjan 13:00 o6ratél 20:00
Oraig Budapesten, a Felvonulasi tér — Dézsa GyobtgyAndrassy Ut — Erzsébet tér atvonalon
tartotta meg a Meleg Méltosag Menete elneviezasyyilekezési jogrol sz6lo 1989. évi lll.
térvény hatdlya ala tartoz0 rendezvényét, melyetRendrség tudomasul vett. A
rendezvényen tobb kalfoldi &llam nagykovete jeleztészvételi szandékat, ezért
elengedhetetlentl szikséges volt a rendezvénytataaiebonyolitasanak biztositasa. Ennek
érdekében Budapest Rémtbkapitanya 01000/45409/2009. szamu személy és
létesitménybiztositasi intézkedésében — az Rtvg4balapjan — 2009. szeptember 05. napjan
00:00 oréatél 2009. szeptember 05. napjan 24:00gdBdidapest meghatérozott terlleteire
terllet lezarast rendelt el a védett személyek &geblt létesitmények veédelm@rszolo
160/1996. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak nusktalan végrehajtasa érdekében. A
BRFK Kommunikaciés Osztalya a Reimdég hivatalos honlapjan 2009. szeptember 05-én,
10:30 perckor megjelent kozleményében felhivta d@varosban lakok figyelmét a
rendezvénnyel kapcsolatban togelents forgalomkorlatozasi intézkedésekre

Budapest Rertfokapitanya 01000/46739/2009. alt. szamu egyedi tassial — az
Rtv. 30. 8§ (1) bekezdése, valamint (3) bekezdéapjal — 2009. szeptember 05-én 06.00
oratél 2009. szeptember 06-an 06.00 6raig Budapestvl., VIII., XIV. kertlet teljes
terlletére fokozott ellémzést rendelt el tekintettel arra, hogy tobb dermmrdesd megtartasat
jelentették be, melyeken jeléstszamu ember részvétele varhatd. Emellett elen&zelm,
illetve nézeteket vallé csoportok megjelenésémzé@mitani lehetett. A feladat végrehajtasara
kijelolt rendri allomany feladata az volt, hogy a fokozott elleaés keretében figyelemmel
kisérje a rendezvényekre érkket, valamint a helyszinen tartézkodokat, megakadaila a
jogseértések kialakulasat, kozrékddjon az esetlegesen megbomlott rend helyred@bes,
illetve jogsértés esetén végrehajtsa a sziksétgzkadéseket. Ennek keretében az allomany
tagjai szuréproba szeigazoltatadsokat, ruhazat, csomag és j@ivizsgalast hajtottak végre.
A BRFK Kommunikaciés Osztalya 2009. szeptember ®4-€3:49 oOrakor a fokozott
ellerdrzés elrendeléséirszintén kozleményt adotti

A panaszossal szembeni intézkedést a BRFK Rend&zmatvek Bevetésidosztaly
Bevetési Osztaly Bevetési Alosztaly Il. dllomanyértagjai foganatositottadk. Az elfogas
végrehajtasarol és a kényszérészkoz alkalmazasarol sz6lo 2009. szeptember O&ekn
rendbri jelentés, valamint a 2009. oktober 16-an kedtgéiszit jelentés szerint az intézked
rendbrok 2009. szeptember 05-én, a Meleg Méltésag Mersdtevezés rendezvény
biztositdsa soran a biztositasi terv alapjan fotoethersrzést hajtottak végre. Biztositas
kézben — 16:00 ora koruli ében — a Deak Ferenc térnél felallitott kordonnétradezvényt
megzavard csoportosulas oszlatasara kaptak utasMaeladat végrehajtasa soran — a
Budapest, V. kerllet Karoly kérat és Barczy utcaeketeddéséenél a koraton, az Astoria
irAnydban egy soros sorfalat alkotva — tobbszdelszélitottdk az Uttesten szabalytalanul
tartozkod6 allampolgarokat, hogy menjenek fel adgéa, de a felszolitAsnak nem tett

! http://www.police.hu/friss/BRF-20090831_23.htmlegursziviC3%A1rv%C3%Alny
“http://www.police.hu/friss/BRF20090904 _25.html?queokozott%20ellen%C5%91rz%C3%A95%202009.%
20szeptember



mindenki eleget. Ezért azt az utasitast kaptaky laagittesten tartézkodo személyeket vonjak
intézkedés ala. A jelen 18k ekdzben végig megalazd és durva kifejezésekketiell a
rendbroket.

Egy r. torzérmester B ezalatt az eseményeket digitalis kameraval roteitd kep-
és hangfelvétel készitésére az Rtv. 42. § (1) lmesbehfoglalt jogszabalyi felhatalmazas
biztositott leheiséget a Rertdség szamara, tehat az intézkedés dokumentalasaejien
tortént.

A jelentést ird r.dtorzsrmester 16:20 érakor azt észlelte, hogy efjy-a panaszos —
jobb kézzel ar. tordsmester B kamerat tartd kezére egyszer rautétt, majd a kidiszolitas
ellenére hatat forditva a tbmeg irdnyaba indult Ekkor a sorfalban mellette all6 r.
torzirmester vvel az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pSrajapjan elfogtak a panaszost,
akivel szemben — tekintettel arra, hogy a tendelszolitdsnak ellenszegilve, a tomegben
elvegyillve megprébalta magat kivonni az intézkealés — kezeinek hatra csavarasaval az
Rtv. 47. §-3 szerint testi kényszert alkalmaztak és a éersmbrfal mogé kisérték a tovabbi
intézkedések biztonsagos végrehajtasa érdekébesel Blipanaszos még mindig agressziv
magatartast tanusitott — és a tontdégb biztatast kapott az ellendllasra —, ezért thmanak,
illetve szokésének megakadalyozasa, valamint elégiisésének megtorése érdekében az
Rtv. 48. § b), c), és d) pontjarfalilkalmazasaval — a Refrdég Szolgalati Szabalyzatardl
szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 60. 8 (1)kbedésének b) pontjat, illetve (6)
bekezdésének a) ponfjats figyelembe véve — 16:23 6rakor Kkarjait hatrdybetben
megbilincselték.

®Rtv. 42. § (1) bekezdés:

A Rendirség a rendri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatafattal 6sszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyl, a kornyezeted, illetdleg a rendri intézkedés szempontjabdél lényeges koriln@nyr
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hahglelt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.”

“Rtv. 33. § (1) bekezdés:

»A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes hatosag elé allitja azt,

a) akit szandékosincselekmény elkdvetésén tetten értek;(...)"

°Ritv. 47. §:

LA renddr - intézkedése soran - az ellenszegillés megt@réssti efvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)ratkzhat.”

®Rtv. 48. §&:

»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaatozni kivant vagy korlatozott személy (...)

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szbkésének megakadalyozasara,

d) ellenszegulésének megtorésére.”

" A Rendérség Szolgalati Szabalyzatéarél sz6l6 62/2007. (X23.) IRM rendelet 60. §:

»(1) Bilincs alkalmazasa kilénosen azzal szembepkolt: (...)

b) aki az intézkefirendirt, annak segifiét, illetve az intézkedésben kozigidst megtamadia, (...)"

»(6) A bilincselés maédjat az intézkedendir az adott koriilmények kdzoétt a legcéliranyosabbalasztja meg
azzal, hogy:

a) a kezek héatra bilincselése akkor célgzéra a bilincs alkalmazésara testi kényszer Utjgniksor, vagy
alapos okkal tartani lehet redd elleni tamadasatdl, illetve székékt...)”



Ezt kévebten a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekeZdésmjan igazoltattak, ruhazatat
pedig az Rtv. 31. § (1) bekezd&seerint atvizsgaltadk, majd nyilatkoztattak, mekyrsoran
elismerte, hogy a reddhé kamerat tarto kezét azért Iokte el, mivel jogtakt tartja a
rendbrség részéit tortérs videod felvételt. A panaszossal kozo6lték, hogy talas személy
elleni ebszak lincselekményének elkbvetése miatt — az Rtv. 33.)8b€kezdésének a)
pontjd® alapjan, mint szandékosiicselekmény elkdvetésén tetten ért személyballejak a
BRFK V. kerlleti Rendrkapitanysagara, majd tajékoztattak jogairdl, amigértett es
tudomasul vett.

Egyetértek a Panasztestilletnek azzal a megallapilashogy par a panaszos az
altala végrehajtott mozdulatot — kezét az arca ékamera kozé emelte, tiltakozva a
jogszefitlen képfelvétel készitése miatt — csupan egylegeEsnekiintette fel panaszaban,
az esetfl készllt video-felvéetelb kétséget kizarban megallapithatd, hogy a kamesagy a
kamerat tartd rendr kezét Utdtte meg. Ez a cselekmény alkalmas ajresmmélye elleni
tamadas megallapitasdra Tekintettel arra, hogy a panaszos cselekményapjah
megallapithatd a Buni@tTorvenykdonyvél szolo 1978. évi IV. térvény 229. §-4ba Utkoz
hivatalos személy elleni &zak hincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja,
valamint arra, hogy a panaszos a tomegben elvegyuakgprobalta elhagyni a cselekmény
helyszinét, ezért a vele szemben foganatositottéremtézkedések — a testi kényszerrel
tortérs elfogés; a bilincs, mint kényszériteszkdz alkalmazasa; illetve azodlitas —
jogszetien és szakszien torténtek, az aranyossag torvenyi kovetelmérkybatartasaval.

A rendbrok a fenti intézkedések megtétele utan — a hatalyasitasoknak megfedein

— a helyszinre kérték a BRFK KdzrendvédelrdosztalyOr és Kiséd-6r Szolgalati Osztaly
beosztottjait. A Kisér 600-as tagallomas kiérkezésére — tekintettel gy a Rendrség az
adott idbpontban egy tobb ezebtd rendezvény biztositasat végezte — varni kelettid a
panaszost szolgalati gépkocsival elszallitottalelaallitas kijelolt helyére. Az utcan tortén
varakozds kb. negyed Orésdtdrtama — mint arra a Panasztestilet is ramutatott
allasfoglalasaban —ngm jelent olyan aranytalan terhet, amelyet a paoas mint
cselekményének kdvetkezményét ne tudta volndralvise

A jelentések tartalmazzak tovabba azt a korilméhgfjy a panaszos (ltése a r.
torzrmester B jobb kézfejét, valamint a kezében dékamerat érte, mely ennek
kovetkeztében fkodésképtelen allapotba keriilt, igy az eseméyetvabbi dokumentacid
nem keészult. Le kell azonban szdgezni azt a tdrody az addig rogzitett felvételek minden
szempontbdl a reiéd jelentésekben foglalt allitAsokatsitik meg.

A panaszost a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvéddhdosztalydnak
tajékoztatasa szerint a BRFK V. keruleti Rékapitanysagrol atkisérték a BRFK Kozponti
Fogda Gyorskocsi utcai objektumaba, ahol 2009.tepdper 05-én, 20:00 6rakor ker(lt sor

8 Rtv. 29. § (1) bekezdés:

LA renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,redt a személyazonossagéat a kdzrend, a k6zbiztonsag

védelme érdekébenjimmegebzési vagy Bnilddzési célbdl, a tartdzkodasa jogszEgének megéllapitasa

céljabol, kozlekedésrendészeti eflemgs soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezaetés, illetve jogi

személy és egyéb szervezet jogainak védelme éedekeibmegallapitani.”

°Rtv. 31. § (1) bekezdés:
»Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozékeuést foganatositanak, annak ruhazatat a derad
tamadasra vagy az o©nveszély okozasara alkalmasy télgétele végett, étetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

19Rtv. 33. § (1) bekezdés:

»A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes hatosag elé allitja azt,

a) akit szandékosincselekmény elkdvetésén tetten értek;(...)"



orvosi vizsgalatara. A panaszost 20:40 6rakor zébkeel az d@allitd helyiségben, melyet
megebzéen személyazonositd adatait és letéti targyaitz@gynyvben rogzitették. Jogairol
eés kotelezettségéir valamint jogorvoslati lehéségeiél és annak modjardl széban és
irasban is tajékoztatast kapott a Fogdaszolgalastdly beosztottaitdl. Az iratok alapjan
hozzatartozdja vagy mas személy kiértesitését nére,ka részére biztositott élelmiszert
atvette. A BRFK Bnilgyi Szervek Gazdasagvédelmébosztaly &ltal kiallitott Igazolas
tartalma szerint — melyben ismételten tajékoztatp@nasztételi jogardl is — személyi
szabadsaganak korlatozasa 2009. szeptember 0201dratél 2009. szeptember 05. 23:30
percig, tehat 7 o6ra 10 percen at tartott. Agakitas idbtartama alatt sérulése, valamint
panasza nem keletkezett. A panaszos a fenti dokumek mindegyikét ellatta alairasaval.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség a panaszossal szehibatalos személy elleni
erdszak lintettének megalapozott gyanldja miatt bitekarast folytat. A panaszos
sérelmezte, hogy az ligyészségi kihallgatasra $sdék#sét szabadon bocsatasakor egysrend
adta at neki a Gyorskocsi utcai fogdan.

A Be. 28. 8§ (3) bekezdésének masodik fordulatdneéieen az tgyész ,nyomozast
végeztet, vagy nyomoz”. Ugyanezen szakasz (4) loglsea) pontjanak masodik fordulata
szerint az Ugyész ,a nyomozOé hatéosagot — annakekbsségi terlletén — nyomozasi
cselekmények végzésére vagy tovabbi nyomozasrayomarasnak az altala megjelolt
hataridn bellli befejezésére utasithatja”. A panaszosérésaz idézést a BRFKiBUgyi
Szervek Gazdasagvédelmibdsztaly Gazdasagvédelmi Osztaly beosztottjai a pesta
Nyomoz6 Ugyészség vedehelyettes ligyészének szobeli megkeresése alagiak at, a
mar korabban kialakult gyakorlatot kovetve.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Mivel az intézked rendsrok jelentésikben a panaszossal szemben hamis véad
btincselekményének gyanuja miatt feljelentéssel éligk,az tgyben keletkezett iratokat a
Rendrség tovabbitotta az alapeljarast folytatd Budapdgbmozo Ugyészség részére. A
szabalysértéselr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 138. § (1) bekezéésn foglalt
becsiletsértés elkdvetése miatt az intéékeshdrok — a panaszos altal a helyszinen,
valamint a panaszbeadvanyban rajuk vonatkozéan kigitentésekkel kapcsolatban —
maganinditvanyt terjesztettel6el

.A Testllet allaspontja szerint — a red intézkedés, illetve a kihallgatas
elmulasztasa tekintetében — sérilt a panaszos rAlot 2. 8-abdl levezetldetisztességes
eljarashoz valamint az 55. §-ban biztositott szgaseszabadsaghoz valé alkotmanyos joga. A
Testllet véleménye szerint jelen esetben az alsgujwg sulyos fokat érte el a reénd
intézkedés elmulasztasa.

Miutan megallapitasra kertlt, hogy a panaszos kselaye a Bintéeljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. toérvény 29. § b) pontja értelmébenBadapesti Nyomozo Ugyészség
hatdskorébe tartozik, a tovabbi eljarasi cselekmményoganatositasa tekintetében az
ugyeszség rendelkezett dontési jogkorrel. A parsasmoeghallgatasanak kérdéseével
kapcsolatban a BRFK iBilgyi Szervek Gazdasagvédelmbosztaly Gazdasagvédelmi
Osztaly vezdije felvette a kapcsolatot a Budapesti Nyomozé Uzsésg vezéthelyettes



ugyeszeével, aki azt a tjekoztatast adta, hogynagzas éallitasanak helyszinéil szolgald
rendbrségi objektumban tartdzkodd Ugyészek mas Ugybganfatositanak kihallgatasokat,
ezért a panaszos kihallgatasa nem kivitelézhet

A Panasztestulet 205/2009. (VII. 8.) szamon hoalidisfoglalasanak VI/2. pontjaban
maga is kimondta, hogy nem roéhat6 a Regég terhére az a korilmény, hogy a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség talterheltsége miatd, danyaban nem kerilt sor a panaszédélétasa
soran az Ugyészség hataskorébe tarténédelekménnyel kapcsolatos kihallgatasra.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjaRemdrségnek a panaszos
elfogasara és &llitasara torvényi kotelezettsége volt, a tovabharasi cselekmények
vonatkozasdban pedig nem volt dontési jogosults&gaellett a panaszos éallitasanak
idstartama nem haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekebddSénegszabott 8 érasdthrtamot,
ezeért a tisztesseges eljardshoz, valamint a szemsépabadsaghoz valo alagvetly sérelmét
ebben az esetben sem tartom megallapithatonak.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.very 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10Q)&s (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdé81. § (1)
bekezdése, 33. 8§ (1) bekezdés a) pontja és (3xtéke, 42. § (1) bekezdése,
47. §-a, 48. § b), c) és d) pontja, 92. § (1) bdkee, a 93/A. § (7) és (9)
bekezdései;

— a Binteb Torvénykoényvél szold 1978. évi IV. torvény 229. §-a;

— a Bintebeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 29. § bnge;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
60. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdés djgpon

Budapest, 2010. januéar, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy

" Rtv. 33. &:

»(3) A Rendirség az efdllitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséigas de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetlet az idtartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.l8alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetit
kell szamitani.”



