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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 17/2013. (Il. 6.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak az eldallitas idotartama tekintetében

helyt adok,
minden mas vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosaghoz is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. §
(2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapest renddrfékapitanya

4) Irattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos panasszal élt a 2012. jalius 29-én 16:20 o6ra koriili idében a budapesti
Kossuth téren vele szemben foganatositott elfogas és eldallitds rendori intézkedés ellen.
Igazoltatasat kovetéen eldallitottdk a Budapesti Rendor-fokapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK) V. keriileti Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag), ahol 20:45
oraig korlatoztak személyes szabadsagaban.

Elmondasa szerint cselekménye, amely miatt az intézkedést foganatositottak az aldbbi
volt.

Egy bejelentett rendezvény végén leiiltek Jozsef Attila szobra elé, és egyszerre
felmutattak egy-egy szordlapot, amelyen Jozsef Attila, Che Guevara képmasa és egy voros
csillag volt lathato. A beadvanyaban a panaszos hangstlyozta, hogy Onkényuralmi
propagandat nem folytattak, totalitdrius politikai rendszereket nem dicséitettek. A ,,néma
akcio” mintegy 30 masodpercig tartott, amig a fotok elkésziiltek. Ezutdn a szorolapokat
eltették. Semmiféle rendbontds nem volt, és a rendéroket arra kérték, hogy az adataikat
vegyek fel. K6zolték, hogy vallaljak a cselekedetiiket, ugyanakkor kérték, hogy ne allitsdk el
sem Ot sem tarsait. Az igazoltatast kdvetden a rendérok kozolték, hogy mindenképpen eld kell
allitani Oket, és a szordlapokat is lefoglaltdk. A panaszos meglatasa szerint csupan
véleménynyilvanitashoz val6é jogat gyakorolta, ezért a renddri intézkedés sziikségtelen ¢és
aranytalan volt.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

e arenddri intézkedés, igazoltatas jogalapjat,
e az eldallitas tényét, jogalapjat és idétartamat.

A Panasztestiilet az eldallitds idétartama miatt a személyes szabadsaghoz fiiz6d6
alapjoga sulyos sérelmét allapitotta meg, mig a panasz mas pontjai vonatkozasaban alapjog
sérelmét nem tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv.
92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékokra tekintettel allapitottam meg a dontésem
alapjaul szolgalo tényallast:

a panasz ¢és kiegészitése (1-1 lap);

atvételi elismervény megnevezést irat (1 lap);

rendezvény bejelentd nyilatkozat (1 lap);

hivatalos feljegyzés cim irat (2 lap),

a Renddrkapitanysag vezetdjének 01050-10079/2012. szamu atirata (5 lap),
a 01050/11729/2012. szam jelentés elfogas végrehajtasarol (2 lap),

a 01050/11729/2012. szamt igazolas eldallitasrol (1 lap),

hatarozat, illetve jegyz6konyv lefoglalasrol (2-2 lap).



1. A renddri fellépés jogalapja:

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. A rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A hivatalos feljegyzés elnevezésii irat alapjan megallapithatd, hogy a bejelentd kozolte a
vélhetden Otagh vordscsillag viselésének szandékat.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/B. §
(1)-(3) bekezdései szerint, ,, Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapdcsot,
otagu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal;

C) kozszemlére tesz;

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
biintetendo.

(2) Nem biintetheté az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjeszto, oktatasi, tudomdnyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor
eseményeirol szolo tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban lévé hivatalos jelképeire nem
vonatkoznak.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendor a feladata ellatisa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagadt a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak vilasztisa szerint - lakcimének, tartozkodasi helyének a
lakcimet igazolo hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténo
igazoldsara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel.”

A bejelentés alapjan tehat a renddrség kelld jogalappal tartézkodott a helyszinen és
kezdeményezett intézkedést, hiszen a panaszos magatartdsa, azaz az O6tagh voroscsillagot
abrazold papirlap felmutatdsa kozteriileten kimeritette a Btk. 269/B. §-ba foglalt tényallast,
amely miatt a rendor az Rtv. idézett rendelkezései szerint koteles volt intézkedni, és jogosult
volt a vélt elkdvetdket igazoltatni. A panasz ezért e részében alaptalan.

2. Az eléallitas ténye, jogalapja és idétartama:

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a szilikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja.



Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendér a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos biincselekmény
elkdvetésén tetten értek.

A Btk 269/B. § (2) és a (3) bekezdésben meghatidrozza az e szakaszra vonatkozo
blintethetdséget kizard specialis okokat. A (2) bekezdésben meghatarozott kizard okok az
alanyi oldalon bizonyos célzat fennallasat mindsiti blintethetéséget kizard oknak. A célzat az
elkovetd tudataban 1étezik, igy annak helyszini tisztazésa, azaz a blincselekmény gyantjanak
kizarasa ezek tekintetében a rendért6l nem varhatd. A (3) bekezdésbe foglalt kizard okok
pedig a kiilvilagban egyértelmiien megéllapithat6 targyiasult kizar6 okok, az dllamok hatalyos
jelképei. Tekintettel arra, hogy Jozsef Attila €s Che Geuara arcképmasa egyiitt egy voros
csillaggal, az éltaldnos miveltség szintjén nem tekinthetd a jelenleg hatalyos egyetlen allam
jelképének sem, ezért e biintethetdséget kizard okra a rendérok nem kdvetkeztethettek. Ezért
az eljard rendorok részérdl még a rosszhiszemd, részrehajld intézkedés sem mertilhetett fel.

Az eldallitasra vonatkozo fent idézett rendelkezés alkalmazédsa sordn a rendér az
intézkedéskor tapasztalhatd tényekre tekintettel dont. Ilyen esetekben az eldallitdshoz a
torvényben megkovetelt blincselekmény gyanuja nem éri, nem is érheti el a biintetdjogi
felelosség megallapitdsahoz sziikséges megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az
intézkedés soran a rendor szamara komolyabb mérlegelés nélkiill megallapithat6, hogy az
intézkedés ala vont személy magatartdsa a tapasztalt koriilmények alapjan a bilincselekmény
lehetdségét nyilvanvaloan felveti, ez kell6 alapot szolgaltat az eldallitasra. A rendorok a Btk.
hivatkozott rendelkezésébe iitk6z0 blincselekmény gyanujat észlelték, ugyanakkor a
biintethetdséget kizard specialis okok egyike sem mertilt fel szamukra tapasztalhaté mddon
ezért jogszerlien jartak el, amikor a lathatéan blincselekmény elkovetésén tetten ért
személyekkel szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmaztak. A toérvény e
rendelkezése a rendor szamara az eloallitas alkalmazasat kotelezové teszi, ezért annak
aranyossagi szempontii mérlegelése szoba sem johetett. Ezt a rend6rok a panaszos elmondésa
szerint kozolték is vele. Az elballitas ténye és jogalapja tekintetében a panasz ezért
megalapozatlan.

Az eldallitas id6tartama vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg. A panaszos
elmonddsa ¢és az eldallitds 1dotartamarol kiallitott igazolas egybehangzd abban a
vonatkozasban, hogy a panaszost 2012. jalius 29-én 16:20 6ratdl 2012. jalius 29-én 20:45
oraig tartottak fogva eldallitas keretében. A Renddrkapitanysag vezetdje atiratdban kozolte,
hogy a panaszostol a kezében tartott papirlapot 2012. julius 29-én 20:35 6ratol 2012. jalius
29-én 20:40 o6raig lefoglaltak. Ezen kiviil vele szemben mas eljarasi cselekményt — igy
példaul kihallgatast — nem foganatositottak.

A hivatalos feljegyzés elnevezésii iratban az azt készit6 r. hadnagy rogzitette, hogy a
rendezvény bejelentdjét elézetesen figyelmeztette, hogy a hatdlyos jogszabalyok szerint a
»voroscsillag hasznalata™ blintetdjogilag tilalmazott. A feljegyzés szerint erre a bejelentd azt
valaszolta, hogy ismeretei szerint a Kuria 2012. julius 10-én egy adott biintetSiigyben
blincselekmény hidnyaban felmentett egy személyt, mivel az elmarasztalds ,,nemzetkozi
jogszabalyba iitkozik”. Ezért a rendezvény bejelentdjének ,,véleménye szerint jogszeriien
fognak voros csillagot viselni a rendezvényen”. A hivatalos feljegyzés tanulsdga szerint tehat
a rendorség illetékes szerve 2012. julius 24-én értesiilt arr6l, hogy a bejelentett rendezvényen
a résztvevok koziil tobben nagy valdszinliséggel 6taga vordscsillagot fognak viselni, azaz
blincselekmény torvényi tényallasat késziilnek kimeriteni.



Mindezek alapjan az illetékes renddri szervnek mintegy 5 nap allt rendelkezésre, hogy
az esetleges jogsértd cselekményt elkovetovel szemben lefolytatandd és sziikséges eljarasi
cselekmények targyi és személyi feltételét megteremtsék.

Elére nem lathatd koriilmény, igy miiszaki ok, vagy az eldallitottaknak a vartnal
lényegesen nagyobb szdma az orszadgos rendérfokapitany kovetkezetes gyakorlata szerint
olyan, a rendérség érdekkorén kiviil felmeriild koriilmény, amelyet a sziikségesség-
aranyossag értékelése szempontjabol a renddérségnek nem 16 fel. A Renddrkapitanysag
vezetdje azonban nem adta annak okszerli magyardzatat, hogy a biintetdeljaras hatalya ala
tartoz6 — néhany percet igényld — egyetlen eljardsi cselekményt miért az eldallitas 5. 6rdjaban,
a szabaditast megel6z6 percekben hajtottak végre a panaszos vonatkozasaban.

Ilyen objektiv koriilmény hianyaban a jogszertien foganatositott eldallitds idétartama
az Rtv. 15. § (1) bekezdésébe ¢és az Rtv. 33. § (3) bekezdésébe foglalt aranyossag
kovetelményének nem felelt meg, ezért a panasz e tekintetben megalapozott.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban tett valamennyi megallapitasaval
egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikke, VI. cikk (2) bekezdése, VIII. cikke, IX.
cikke valamint XXI1V. cikke;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) és (2) bekezdésel,
15. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (1) bekezdés a) pontja
¢és (3) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény 269/B. §-a.

Budapest, 2013. aprilis ,, .
Papp Karoly r. vezérérnagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



