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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél foghbadapesti lakos altal benyljtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestuletR@mBA (XIl. 1.) szamu allasfoglalasa
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panasznak

helyt adok,

a tisztességes eljarashoz valo jog tekintetébdmal@settel érintett helyszinen adott
rendbri segitségnyujtas meg nem torténte)

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest, Csalogany 494 ¢imre kozvetlendl is be lehet
nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolé 195@i. . térvény 330. § (2) bekezdése, 326.8
(7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszbeadvanyban a panaszéadth, hogy 2010. majus 28-an 13:15 6ra kordli
idében gépjarrivével a Budapest XIlIl. kertlet Hegexl Gyula utca — Gogol utca
kereszte@désében személyi sériléssel nem, de anyagi kam@lbalesetet szenvedett. A
balesetet okozd személy elismerte fideEgét, majd az ilyenkor szokasos papirok kitoltése
soran kidertilt, hogy a balesetet okozo gépja(nem a panaszosé) uzembentartéjanak kiléte

tisztazatlan, valamint koteléZelelésségbiztositassal sem rendelkezik.

A panaszos ekkor azt javasolta, hogy kérjenekdenutézkedést és a kiérkg&zendsr
segitségével tisztdzzak a helyzetet. Ekkor a bsles&ozd gépjaritn vezebje ,fenyeged
tonusra valtott” és ,hozzatartozo6it” hivta. A panaes ekkor a 107-es segélyhivd szamon kért
segitséget, ahol egy holgy vette fel a telefont, kiik 20 percen belili segitséget igért. A
panaszos ezt nem tudta elfogadni, mert megitélEsenssét a helyszinen életveszélyesen
fenyegették. Az Ugyeletes ekkor igyekezett ,megsiiny a rendrok kiérkezését, de ,a
»csalad« hamarabb érkezett a helyszinre”, mely atfranaszos allitdsa szerint egy Oran
keresztll ,l6kemény fenyegetés és presszid vette kezdetét ldeg@szail”.

Ezen id alatt a helyszin mellett harom rémseégi gépjarmi is elhaladt, azonban
.egyetlen alkalommal sem alltak meg, egyetlen alkahal sem kérdezték meg, hogy
szlikséges-e refd segitség, jelenlét”. Miutan a helyszinen kialdlszovaltas véget ért, a
panaszos ismételten felhivta a 107-es segélyhianaiz ahol jelezte, hogy nincs mar
szilksége a redd intézkedésre, mert a helyzetet megoldotta.

A panaszos 6sszességében az alabbiakat sérelmezi:

- hogyan fordulhat él az, hogyo a segélykérés tényének jelzése utan nem kapott
rendbri segitséget, vagyis hogy az igért 20 perc hebgyt 6ra alatt sem érkezett
ki a jarr,;

- valamint hogy a helyszin kozelében jaro t@ségi gépjarrivek kozil miért nem
allt meg egyik sem megkérdezni azt, hogy sziikségasrendri jelenlét vagy
segitség.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Panasztestipeinaszanak kivizsgalasara,
valamint a felalsok megnevezésére és a ,sziikséges elmarasztatéshanitésére”.

A Fluggetlen Rendészeti Panasztestilet a 491/2Q0. 1.) sz. allasfoglalasaban
megéllapitotta hogy ,a panaszos bejelentése kapcsdn a dreség intézkedési
kotelezettségének elmulasztasa megvalositotta aspas tisztességes eljarashdizodo
joganak megsértését”. Nem jutott azonban a Parsdildeerre a kbvetkeztetésre a panaszos
altal leirt ,rendrségi gépkocsikkal kozlekédendrok magatartasaval dsszefliggésben”.
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A Panasztestiilet szerint ezen jogsértés elériy@sshg azon fokat, amely sziikségessé
teszi, hogy a Testllet a allasfoglalasat az RtA 98 (6) bekezdésének alapjan megkuldje az
orszagos rertifokapitany szamara.

A rendelkezésre allo okiratokbdl az alabbi ténya#ilapithatd meg:

A BRFK XIll. ker. Rendtkapitanysag vezéfenek 01130-10613/2010. Aalt. sz.
tajékoztatasaszerint a panaszos 2010. majus 28-an a BRFK Kozpmyeletének 107-es
hivoszaman tett bejelentést, mélymaz Ugyeletes néhany perc elteltével (13:35 oOnakor
tajékoztatta a BRFK XIIl. ker. Refitkapitanysag Ugyeletét. A BRFK XIII. ker.
Rendrkapitanysag teriletén ekkor harom gépkocsizérpér teljesitett szolgalatot, melyek
kozul az egyik 11:00-17:00 o6ra kozoétt egy kerUégteremben helyszint biztositott, a masik
egy aruhazbdl lopast elkbveszemeélyek élallitasat végezte, a harmadik pedig $7hBzi
érizetben 6% személy ellebrzését vegezte, ennek befejeztével pedig jelemedisté
kotelezettségének tett eleget, ekdzben pedig meétekideti helyszinen kabellopas miatt a
helyszin biztositasaban segédkezett.

A keruletben nem gépkocsizé szolgéalatot ellato Iep@s, valamint lovas) jérok a
kérdéses idpontban mindannyian szolgalati tevékenységet laghk(helyszinbiztositas,
adatgyijtés gépkocsifeltorés helyszinén). A fentiekreniedditel indokoltta valt a kertletbe Un.
megebsits erd kuldése, amely a felhalmozddott kildetések tegssben segedkezett.

A t4jékoztatasbal kiderll tovabba, hogy a panababssetének 1 km-es kdrzetén belll
két kiemelt rendérségi objektum is talalhato: ORFK Pest Megyei Rerfdkapitanysag (XIII.
Pozsonyi u. 56.) valamint a BRFK Garam utcai ohjeid (mely a baleset helysziéiékb.
100 m-re talalhatd). Erre tekintettel a helyszinzedében szamos szolgalati gépjarm
kozlekedik, melyek tekintetében azonban a BRFK X#r. Rendrkapitanysag tgyelete nem
rendelkezik iranyitasi jogkorrel.

A 01130/519440/2010/id. sz. refd jelentés mely annak okat részletezi, hogy a
helyszinre miért nem kerlt kildésreggraz ebzéekhez hasonléan szintén a tulterheltséggel
magyarazza az intézkedés elmaradasat.

A BRFK Kozponti Ugyeleti dosztaly helyettes vez@nek 01000-105-768/1/2010.P.
sz. parancsnoki kivizsgalasaerint a panaszos 2010. majus 28-an 13:26 Oralefonalt a
107-es segélykére. Az altala bejelentett esemédlyintézkedési lap készult, mely 13:32
orakor kiadasra keriilt a BRFK XIIl. ker. Reitdapitanysag Ugyeletéhez. A panaszos 14:42
orakor visszatelefonalt, hogy az altala kért rendntézkedés okafogyotta valt, mert a
helyszinen a méasik érintettel rendezte a konflétus

A bejelentésekil ketts hangfelvétel is rendelkezésre all. Azcdelelvétel tanlséaga
szerint a bejelentést felvévr. ftérm. ebirasszefen jart el, mind a panaszos szobel
tajékoztatasa, mind az intézkedési lap megirasdoésbbitasa soran. Kiderul, hogy a
panaszos valoban kapott olyan tartalmu tajékoztatdiszerint a helyszinre érkezés kb. 20
percet esz igénybe, valamifitvaloban kozdlte, hogy fenyegetve érzi magat. J&rtethen
(...) sem a bejeleitésl sem masoktdl nem érkezett bejelentés arrol, haggnegjelolt
helyszinen élet és vagyonmentésre okot add koriymmémilt volna fel”.
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A panaszos 14:42 orakor visszatelefonalt, kozdhagy az intézkedésre tdbbé nem
tart igényt, mert a masik féllel rendezte a vitaérdéseket. Kozdlte ugyan, hogy
megfenyegették, azonban ezt nem konkretizalta. Mivendri intézkedés okafogyotta valt,
igy az arra iranyulo igény torlésre kerllt. A parsmoki kivizsgalas szintén a leterheltséggel
magyarazza az intézkedés elmaradasat.

1./ Medgdéllapitom, hogy a panaszos beadvanyabam leindri segitségnyujtas
elmulasztasaval kapcsolatos panasza alapos, paaBiszzeért az aldbbiak szerint, a
Panasztestlet alldspontjaval egyetértve helyt:adok

A Panasztestilet éallasfoglalasaval egyetértve atfbgtatlannak tartom, hogy a
rendbri intézkedésre az egyes, szolgalatot tejagihdirok leterheltségére hivatkozassal nem
kertilt sor. A Rendrség Szolgélati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007. (XB.) IRM rendelet (a
tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 3. 8-a szeyimincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendetllamhatar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait séd vagy fenyegétveszeélyhelyzet esetén, idleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendsrt intézkedési kotelezettség terh&liA hivatkozott rendelkezés az Rtv. 13. §-aban
megfogalmazott kotelezettségeta(yendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezmia a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allaanhagndjét
sériy vagy veszélyeztetényt, korialmeényt vagy cselekményt észlel, illdyet a tudomasara
hoznak) egésziti ki.

Megallapithatd, hogy a panaszos altal bejelentadtesettel kapcsolatban a
Rendrséget intézkedési kotelezettség terhelte, melynaekkaszervezési problémak miatt
nem tudott eleget tenni. Ennek kdvetkeztében sariplinaszosnak a tisztesseges eljarashoz
f1z6d6 alapved joga.

2./ A panaszos éltal észlelt harom résegi gépjarm, valamint ezek segitség nélkuli
tovabbhaladasa tekintetében megfogalmazott parasztlabbiakra tekintettel — elutasitom:

Szintén egyetértve a Panasztestilet allaspontjgmagallapitom, hogy az érintett
baleseti helyszin mellett elhaladé réreegi gépjarmiveket — az eset 6sszes kérilményeinek
mérlegelése utan — nem terhelte intézkedési katttery. A fentebb emlitett, Rtv. valamint
Szolgéalati Szabalyzat szerinti intézkedési kotdteggnek ugyanis éfleltétele, hogy az annak
alapjaul szolgalo korulményeket a réndudomasara hozzak. Abbol a téditkiindulva,
hogy az emlitett jardvek folott a BRFK XIllIl. ker. Renérkapitdnysagnak nincs iranyitasi
jogkore, a geépjardvekben Ub rendroknek intézkedési kotelezettség alapjaul szolgald
koérilménysl nem volt tudomasa. A panaszos leirta, hégyem volt abban a helyzetben,
hogy a gépjariivekhez tudjon menni és segitséget tudjon kérni,siggem juttatta ezen
kortlményeket a jariivekben Ub rendsrok tudomasara.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdg®2. § (1)
es (2) bekezdései és a 93/A. § (7) és (9) bekezdése

- Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X8.) IRM rendelet
3. §-a.

Hataskorém és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zussen, valamint a 93/A. 8§ (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. HasaJozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



