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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogda L ludasi lakos &ltal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaw. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakbamasztestilet) 40/2012. (. 31.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira —iadselekmény elkdvetésével kapcsolatos tajékoztatas
vonatkozasaban a panaszt

elutasitom,
minden egyéb tekintetben a panasznak
helyt adok.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (1) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenl kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felllvizsg&ert hatarozat kozles@tszamitott
harminc napon belll kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postéara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Térvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady49.) is be
lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartasrol szoEb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Gyodr-Moson-Sopron Megyei Refidfékapitanysag vezéfe

4) lIrattar



2
INDOKOLAS

H. L ludasi lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2Qdiius 18-an a Panasztestiletnél
terjesztette élpanaszat, amelyben az alabbiakat adia el

A Panaszos a Mav-Start Zrt. alkalmazasban all, neglyvizsgaldé, munkajabdl
adodoan 2011. julius 10-én a koraesti orakban sapest-Zalaegerszeg vonalon, a 9206-0s
szamU vonaton egy utas jegyvizsgalata soran azelteszhogy az utas fénymasolt,
kedvezmeényre jogosito utalvanyt vett igénybe. Ad3ans a — vélemeénye szerint — hamisitott
utalvanyt hasznélé utas miatt — ,a vonatkozé szatbd@lak megfeldlen” — a Gyri
vasutallomasra reiéd hivott.

Két rendir — egy férfi és egy é1— tartézkodott a vasutallomason, akiknek az altala
észlelteket elmondta a Panaszos. A ferfi éenidegman annyit kdzo6lt, hogy szerinte az
utalvany eredeti. Ez a retidvégig lekezdien viselkedett és csak a kulon kéréseére arulta el
nevet és azonositd szamat, a tenw pedig még kérésre sem volt hajlandé megadni azokat
A rendrok a Panaszost felhivtak személyazonossaga igazaldazonban az intézkedés okat
eés céljat nem kozoltek. A Panaszosnal nem voltdla @@ eredeti igazolvanyai, csak
fénymasolat azokrdl, mert a vonaton az eredetiket tartja maganal, tekintettel arra, hogy
korabban sok kalauztdl tulajdonitottak mar el ataikat.

A rendrok az utast elengedték, a hamisnak vélt kdzalkadmiautalvanyt pedig
atadtak a Panaszosnak. A férfi rénlilatasba helyezte a Panaszas#itasat, majd kozalte,
hogy ,biincselekményt kdvetett el” azzal, hogy az iratainakésolataval igazolta magat. A
rendbr az intézkedés kozben telefonalt, majd elmondigyta Panaszosnak szerencseéje van,
mert ,a Bnokének nincs ideje vele foglalkozni”, majd el&i eballitds végrehajtasatol. A
rendbr mindveégig ,flegma, tudalékos, lekeééktilusban beszélt.

A Panaszos a vele szemben foganatositott 6reridtézkedéssel kapcsolatban —
nyilatkozattétele alapjan — az alabbiakat séreleezt

- az intézkedés flegma, leke&dlangnemét;

- arendrok szolgalati fellépésének modjat;

- az egyik rendr biincselekmény elkdvetésével ,gyandsitotta meg” adzéhen;

- ,arendsr semmit nem tett a helyzet tisztazasa érdekébetagsal szemben”.

A Panasztestilet hivatkozott allasfoglalasa szeantendri fellépés érintette a
Panaszosnak az intézkedé$pdntjaban hatdlyos, a Magyar Koztarsasag Alkotmdrya
sz0I6 1949. évi XX. torvény 2. 8 (1) bekezdé8dbvezethai tisztességes eljarashoz, az 54.
8 (1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz vaatjowalamint az 59. §-anak (1) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez valo jogat.

A Panasztestlilet allaspontja szerint sulyos méelderilt a Panaszos tisztességes
eljarashoz és emberi méltésaghoz val6é joga adérékdszolgélati felléepésének maddja (az
azonositasra vonatkozo kotelezettség és az intégkeélja kdzlésének elmaradasa) és a
lakcimkartya elkérése és az intézkedés kozbenitatils|angnem miatt.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiibd lefolytatott vizsgalatot
koveten — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagors renttfokapitany birélja el.

A panaszolt rentti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyaképezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hidnyaban — nem volt moédagnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas zis#d
foganatositandé eljarasi cselekmények, targyi hitani eszkozok beszerzésére az Rtv. 93/A.
8 (7) bekezdésében biztositott tUgyintézesi haarioklil nem voltak végrehajthatok, ezert
2012. mércius 22-én a Ket. 33. § (7) bekezdésgéalagr Ugyintézés hataridejének — 2012.
aprilis 04-61 szamitott — harminc nappal torténmeghosszabbitasa del végzésben
dontottem.

A panasz tényallasdnak tisztazdsa érdekében aSKet§ (2) bekezdése alapjan a
Panaszost 2012. aprilis 25-én nyilatkozattételngam fel. A Ket. 33. § (3) bekezdése
értelmében a nyilatkozattétel visszaérkezéséneke ideem szamit be az Ugyintézési
hataridbe, mindezek figyelembevételével az eljaras beéseaek hatarideje 2012. majus 18.

A Ket. 50. 8§ (1) bekezdésében foglalt tényallagtéigasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tatalmée Wigtyelembe:

— a Panaszos 2011. julius 18-4n, a Panasztestlulet@itett és ékerjesztett
panaszbeadvanya,

- A Panaszos 2012. majus 09-én kelt, 29000-105/923312. RP. szdmra iktatott
nyilatkozata;

- a Gyri Rendrkapitanysag 2011. augusztus 05-én kelt, 0801011A374/2011. alt.
szamu jelentése;

- a Gyr-Moson-Sopron Megyei Refidfokapitanysag 2012. marcius 14-én Kelt,
08000/105/15-2/2012. RP. szamu jelentése;

- az ORFK Elledrzési Szolgalat Kézponti Panasziroda altal 2018lia®6-an felvett,
29000-105/923/10/2011. RP. szadmu tanimeghallgasmitd jegyskonyv.

A rendri intézkedés ellen a Panaszos altal konkrétan ogedihazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkez

1.) A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés miadig flegma, lekezél hangnemben
zajlott.

Az Rtv. 2. § bekezdés masodik mondata szerint:
LA renddrseg tiszteletben tartja és védelmezi az emberiésadot, dvja az ember
jogait.”

A rendelkezésre all6 panasz, a Panaszos altalyiédtkozat, tovabba az eljaras soran
beszerzett targyi bizonyitasi eszkdkb (tanimeghallgatasrol készilt je@dnyv)
megallapithatd, hogy az intézkedést egendr kifogasolhaté modon kommunikalt a
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Panaszossal, rdadasul ezt uagy tette, hogy a pertemddozkodd mintegy kb. 306$
utazékdzonség ennek szem és fliltanuja volt, exdekéérelmet okozva a Panaszosnak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az intézkedésamgneme kapcsan sérilt a
Panaszos emberi méltésaghoz val6 joga, ezért a pamaak e tekintetben helyt adok.

2.)) A Panaszos sérelmezte a refidbk szolgalati fellépésének médjat, ugyanis az
intézkedés megkezdése @t nem mutatkoztak be, nem kozolték azonositd szarkat,
illetéleg nem kozolték a Panaszossal szembeni intézket&Esyét és céljat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

.(2) A rendér az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedészbséjer - kdteles neveét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szébanliozdz V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszérieszkdozok alkalmazasat kaSext a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az @éngrszerinti panasz leldsegésl.”

A renddri intézkedés iflpontjaban hatalyban 1é6v a Rendrség Szolgalati
Szabalyzatardl szolo6 62/2007. (XIl. 23.) IRM rermel(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4.8 (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) A renddr az intézkedést - ha az a réndintézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfelebszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelél megszolitdssal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel,a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve@soaitd szama kozlésével kezdi meg. Az
intézked rendsr az intézkedés megkezdés#telha az a rendri intézkedés eredményességét
nem veszelyezteti - szolgalati igazolvanyat vagnesito jelvényét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kdzlés, illetvecdgslati igazolvany vagy az azonosito
jelvény felmutatasa a redd intézkedés eredményességét veszélyezteti, antéakedest
koveten kell megtenni.”

A Gyéri Rendbrkapitanysag 08010/100-1737/2011. alt. szamu jégente panasz
kapcsan arrél tett emlitést(...) r. fétorzssrmester elmondta, hogy (...). Egyenruhdja
igazolta, igy nem mutatkozott be. A kotélezzonositokat a jelvény jelvényszammal,
rendfokozati jelzése, fém névikif valamint karjelvény rendeltetéssZen el volt helyezve a
ruhazatan. Nem tisztelget, mert a vasutas jottlomzea.”

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Reddfokapitanysag jelentése 08000/105/15-2/2012.
RP. szadmu jelentése az intézkedés kapcsan meg@tapihogy: ,A panaszosnak azt a
kifogaséat, mely szerint az intézKedendirok tobbszori felszélitas ellenére sem kodzoltek
azonositd szamukat, illetve az igazoltatas okatédgt, megalapozottnak talaltuk. (...) A
parancsnoki vizsgélat megallapitotta, hogy az keéZ rendsrok az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségiknek nem wligkt. Figyelemmel arra is, hogy e
kotelezettség teljesitése az intézkedés eredméggessem veszélyeztette megallapithato,
hogy az intézkedésre szak#denul kerdlt sor.”

Mindezek figyelembevételével megallapitom, hogy aendérok nem teljesitették
az Rtv.-ben, illebleg a Szolgédlati Szabdlyzatban meghatarozott, szélagti fellépés
modjat szabalyozé kotelezettségiket, ezek alapjanpanasz e tekintetben megalapozott,
ezeért annak helyt adok.
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3.) A Panaszos sérelmezte, hogy fénymasolt szemebkmanyainak” atadasa kapcsan a
rendér ,b Gincselekmény elkdvetésével gyandsitotta meg” a hetyisen.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyil@dasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. 8§ (8) bekezdgzarint:

.D. 8 E torvény alkalmazasa soran:
(8) A személyazonositdo igazolvany: olyan hatoségazalvany, amely a polgar
szemeélyazonossagat es az e térvényben meghatéadatdit kozhitelen igazolja.”

Az Nytv. 29. § (1) bekezdése szerint:

»A szemeélyazonosito igazolvany a polgar irasbelliatiozata, valamint az anyakonyv
és a személyiadat- és lakcimnyilvantartas - nenyaraglampolgar esetén ezeken tulriem
a polgar utlevele és a magyarorszagi tartozkodakgongcimét igazolo kdzokirat - alapjan
kiallitott olyan hatdsagi igazolvany, mely a polgggzemélyazonossagat és az e térvényben
meghatarozott adatait kozhifen igazolja.”

Az Nytv. 29. § (3) bekezdése szerint:
»(3) A személyazonosité igazolvany tartalmazza ggpol
a) nevet;
b) szlletési helyét;
c) szlletési idejét;
d) allampolgarsagat;
€) anyja nevet;
f) nemét;
g) arckeépét;
h) aldirasat, ha a 14. életévét betoltotte;
i) a személyazonosit6 igazolvany okmanyazonosésjatvényességi idejét.”

A személyazonositd igazolvany kiadasarol és nyibdésarol szold 168/1999. (XI. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelef§ s 7. § (1) bekezdése szerint:

,0. 8 A személyazonosito igazolvany fajtai: allansiemeélyazonosito igazolvany és
ideiglenes személyazonositd igazolvany (a tovabhrak egyitt: személyazonositd
igazolvany).

7. 8 (1) Az allando személyazonosito igazolvanyyae. 29. 8-anak (3) bekezdésében
meghatarozott személy- és okmanyazonosité adatdkbhtartalmazza a személyazonositd
igazolvany kiallitasanak keltét, a kiadé magyanailkodijat és a kiallitd hatdosag nevét.”

A Korm. rendelet 12. § szerint:

»A jogosult részére - személyazonositd igazolvamnti kérelmére - ideiglenes
szemeélyazonositd igazolvanyt kell kiadni, ha nemdekezik érvényes utlevéllel vagy
kartyaformatumu vezéitengedéllyel, és

a) allandé személyazonositd igazolvanyanak érvéegesideje lejart, az igazolvany
cseréjét kérte adatvaltozas miatt - a 22. 8§ (3)ezdksében meghatarozott hatéridbeldl
elsterjesztett kérelem kivételével -, vagy az igazolvéltulajdonitottak, elvesztette, vagy az
megsemmisult;

b) az éllandé személyazonositdo igazolvany - adatg#giés vagy adatpontositas
sziikségessége miatt - atmenetileg nem adhaté ki.”
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A Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés szerint:

»(1) Az érvényes személyazonosito igazolvanyt ayaragjlampolgar, a bevandorolt,
a letelepedett, a menekilt és az oltalmazott jégallszemély koteles sértetlentil dmimi,
jogszabalyban meghatarozott esetekben és moddokivasra - bemutatni, a visszavonas
elrendelésekor vagy a jogosultsag mégsesekor, illefleg az Uj allandé személyazonosito
igazolvany kiadasakor a személyazonosit6 igazolaérételére jogosult hatésagnak leadni.”

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan géatt@pithato, hogy a
személyazonossag igazolasara a személyazonosiohigay — akar az é&llando, akar az
ideiglenes — szolgal, tovabba minden olyan hatosggrolvany, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat (érvényesél,u kartyaformatumu vezst
engedeély). A személyazonositasra alkalmas hatdgagolvanyt eredeti formaban koteles
minden allampolgar magénél tartani, masolata nelyetiesiti a hatésag, hivatalos szerv
eljarasaban. Ezek alapjan kijelenthethogy a Panaszos altal a rénmek atadott
fénymasolatok nem tekinthietk kdzhiteles, személyazonositasra alkalmas oknkéuayo

A Blinte® Torvénykdnyvél sz6lo 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdsgserint:
HAKi
a) hamis kozokiratot készit vagy kdzokirat tartalmaghamisitja,
b) hamis vagy hamisitott, illddleg mas nevére sz616 valddi kozokiratot felhasznal,
c) kozrenikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség |étezeséegvaltozasara vagy
megs#nésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy rikolzatot foglaljanak kdzokiratba,
biintettet kovet el, és harom évig teffestabadsagvesztéssel buntetehd

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan:
»(2) A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé éallithagg
b) aki hincselekmény elkdvetésével gyanusithat6;”

A Panaszos altal atadott fénymaésolt okmanyok kapes&endr joggal vélelmezte
biincselekmény elkdvetésének gyanujat, hiszen a fésgind okmanyok a
személyazonositasra alkalmas okméanyok formai kbwéteyeinek nyilvanvaléan nem
feleltek meg, tovabba azokat a Panaszos az igtesdtaoran fel is hasznalta, atadtastz
igazoltatd rendrnek.

Allaspontom szerint a timcselekmény gyanlja a helyszini intézkedés soran ne
minden esetben éri, nem is minden esetben érhatbéhtedjogi felelossség megallapitasahoz
szikséges megalapozottsag szintjét. Az intézkedaikakmaval azonban a refrdszamara
komolyabb mérlegelés nélkul is megallapithato, hagyintézkedés ala vont személy, vagy
személyek magatartdsa a tapasztalt korilményekaalap lincselekmény gyanujanak a
lehetségét felvetik-e, vagy sem. A reitda tapasztaltak birtokdban dont — az Rtv.-ben
rogzitettek alapjan — a tovabbi szikséges intédaddeégrehajtasarol.

Megallapitom, hogy a rendr azon kozlése, miszerint allaspontja szerint a
Panaszos fincselekményt kovetett el, és lehé&ségkent eballithatd a rendérségre, nem
tekinthet6 alapjogséri magatartasnak, ezek alapjan a panaszt e tekintetheslutasitom.
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4.) A Panaszos sérelmezte, hogy ,a refid semmit nem tett a helyzet tisztazasa
érdekében az utassal szemben”.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

.(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetélmeaghatarozott kotelezettség
megseértése, a redd intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedrkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyditt: keidzs) alapvétjogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést fotgeii® rendri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos refmtbkapitany, valamint adigazgaték a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kéveéen biralja el.

Az idézett rendelkezés egyértélem arra a személyre vonatkozik, akivel szemben a
Rendirség az Rtv. szerinti retd intézkedést foganatositotta. Ez azt jelenti, yhagendri
intézkedéssel szembetiskabaly szerint kizarélag az érintett (az intézkedkanya) tehet
panaszt. Ebben az esetekben a Res#d) intézkedése az utast érintette és nem a Rahasz

Figyelemmel a fenti megallapitasra a panasz e résmk a vizsgalatat melkbztem.
V.

A Panasztestilet a lakcimkéartya elkérésével kaptisah megallapitotta az
alapjogsérelmet, ugyanakkor a Panaszos a lakciyak@ltkérését nem panaszolta, erre
tekintettel azt érdemben nem vizsgaltam, ugyaniBéwearosi Birésag mar tobb kordbbi
itéletében is kifejtette, hogy (...) mind az FRP-nek, mind pedig az alperesnek agai
kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzigetiedsgalja, és ebben a kdrben jogszabalyi
hivatkozassal alatamasztottan érdemben allast frogld

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zus=, illetve a 93/A. 8 (6) és (7)

bekezdéseialapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény 54. § (1)
bekezdese, 59. § (1) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvélP.38 (2) bekezdése, a 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltdtaknos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 33. 8 (3) és (7) bekezdései, az 5128 bekezdése, a 100. 8§ (1)
bekezdése, a 109. § (1) bekezdése,

- a Rendrségbl sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény 2. §, a 20. § (@kezdése, a 33. § (2)
bekezdés b) pontja, a 92. § (1) bekezdése, a 8B, (7) és (9) bekezdései,

- a polgérok személyi adatainak és lakcimének aptlartasardl szol6 1992. évi LXVI.
torvény 5. § (8) bekezdése, a 29. § (1) és (3) e,

- a Bunteb Torvénykonyvél sz6l6 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdése;

- a szemeélyazonosito igazolvany kiadasardl ésvdwyiartasarol szoldé 168/1999. (XI.
24.) Korm. rendelet 6.8-a, a 7.8 (1) bekezdés®, &-h, a 31. § (1) bekezdése,

! PI.: Ryvéarosi Bir6sag 20.K.33.505/2010/6. szamu itélete
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- a Rendrség Szolgélati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (X3L) IRM rendelet 4. § (1)
€s (2) bekezdései.

Budapest, 2012. majus 18.

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



