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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 232/2013. (VIII. 28.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi IIl. torvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A panaszos eldadta, hogy 2012. szeptember 11-én 21:00 6ra koriili idében Szegeden a
Sing Sing nevii szorakozohelyen kivant szérakozni tarsaival, amikor Ot a szervezoék az
épiiletbdl kikiildték, és oda a belépését a tovabbiakban megtagadtdk. Ezutan a szervezok
rendéri intézkedést kértek. A helyszinre érkez6 renddrok a szervezéktdl kérdezték, hogy ,, Ok
azok?” és felszolitottak tarsaval egyiitt, hogy ne menjenek sehova. A rendérok a panaszos
elmondasa szerint falhoz nyomtak az arcat, erészakos mozdulatokkal atvizsgaltak, majd
megbilincselték. Az intézkedést vezetd r. zaszlos a panaszos szerint arrogansan beszElt hozza.
A panaszos ezt kdvetden kozolte, hogy a Készenléti Rendorség alloméanyanak a tagja. Erre ar.
zasz16s megkérdezte, hogy ,,Ezért kapjatok a bevetési potlékot? A rendorseg szégyenei
vagytok kis kécsogok!”. A panaszos megkérdezte, miért allitjak eld dket, amire a r. zaszlos azt
a valaszt adta, hogy ,,hivatali visszaélés és gardzdasag biincselekménye” miatt. Majd a
helyszinen tortént tovabbi intézkedéseket (adatgytijtést) kovetden a panaszost a szolgalati
gépjarmiivel eldallitottdk a Szegedi Renddrkapitanysagra. Az intézkedéssel szemben
engedetlenséget nem tantsitott. A panaszos elmondta, hogy az intézkedés soran karérajanak
kijelz6je eltort, amit a rendérkapitanysagon észlelt, tovabba sérelmezte, hogy a
biintetéfeljelentésben nem a valdsdgnak megfelelden rogzitették a szolgalati igazolvany
elotalalasanak koriilményeit, illetve a letéti jegyzokonyvben sem a szolgalati igazolvanyat,
sem az annak tartojaban talalhaté mas okmanyokat nem rogzitették. Panaszolja tovabba, hogy
nem kérdezték meg téle, hogy fert6zo6 betegségben szenved-e.
A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az intézkedés jogalapjat;

az eldallitas tényét;

bilincs nagy nyilvanossag el6tti alkalmazasat;

az atvizsgalas sordn arcanak falhoz nyomasat, erdszakos atvizsgalasat;

az intézkedd rend6ér durva hangnemét;

az eldallitas soran nem keriilt sor meghallgatésara;

karoraja kijelzdjének eltorését;

a biintetd feljelentés tartalmi hidnyossagat;

a letéti jegyzokonyvbdl szolgalati igazolvanyanak és egyéb iratainak mell6zését;
az esetleges fert6zd betegségére vonatkozé kérdés elmaradasat.

A Panasztestiilet az eldallitds idOtartama miatt a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6d6 joganak, a bilincselés miatt emberi méltosagahoz, illetve az abbol levezethetd testi
integritashoz fliz6d6 jogéanak, a biintetfeljelentés tartalma miatt a tisztességes eljarashoz valo
joganak, a letéti jegyzOkonyv hidnyossdga miatt szintén a tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelmét allapitotta meg. A panasz tobbi pontjaban az alapjog sérelmét nem tartotta
megallapithatonak. Erre tekintettel hatdskorom ¢&s illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



M.
A vizsgalat soran az alabbi bizonyitasi eszkdzoket vettem figyelembe.

e apanasz (3 lap);

o jelentés (3 lap);

e tanukihallgatasi jegyzOkonyvek (2-2 lap);

e az elballitas id6tartamardl szolé igazolas (1 lap);
e a panaszos befogadaskor tett nyilatkozata (1 lap);
o letéti jegyzokonyv (1 lap);

e Dbiintetofeljelentés (2 lap).

A bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem alapjaul.

2012. szeptember 11-én 22:40 o6ra korili idoben a Szegedi Rendérkapitanysag
igyeletesének utasitasara egy r. zaszlos és egy r. drmester megjelent a szegedi Sing Sing
szorakozohely el6tt, mert egy a szorakozohelyen biztonsagi Orként dolgozd személy
bejelentést tett, hogy két személy verekedést kezdeményezett. A helyszinen a kiérkezd
rendorok tisztaztdk a bejelentdvel, hogy kikkel szemben miért is tett bejelentést. Eszerint a
panaszos egyik tarsa a szorakozohelyre tortént belépést kovetden inzultalta a jegyet arusitd
holgyet. Ezért tarsat a szorakozohelyrdl vald tdvozasra szolitottdk fel és kikisérték az
¢épiiletbdl. Ezutdn a panaszos és tarsa egy masik bejaratnal probalt meg bejutni, ahol a
szolgalatot teljesitd biztonsadgi személyt a panaszos tarsa megprobalta megiitni, majd a
panaszos ¢€s tarsa szavakkal inzultdlta a biztonsagi Ort. Mindezek tobb szaz személy
jelenlétében, tobbek megbotrankozasara torténtek.

A renddrok e ténybeli ismeret birtokaban kezdték meg intézkedésiiket a panaszossal és
tarsaval szemben. Azt intézkedés soran a panaszos ¢és tarsa tObbszor passzivan ellenallt az
intézkedésnek, tobbszor hatarozottan kellett 6ket igazolasra és a ruhazatatvizsgalashoz torténd
egyiittmitkddésre felszolitani. Az intézkedés soran a panaszos tarsa széttart kézzel hangosan
kiabalni kezdte, hogy ,, készenléti rendorok vagyunk!”. Az intézkedd rendor e tényt jelentette
a valtasparancsnoki teenddket ellato r. féhadnagynak, aki ezutdn a helyszinre érkezett. A r.
fohadnagy a helyszinen felszolitotta a folyamatosan passziv engedetlenséget tanusito
panaszost €s tarsat, hogy miikodjon egyiitt a renddrséggel. A panaszos az intézkedd r.
zaszlosnak azt mondta, hogy ,, Gyere, jatsszuk le!” kifejezve ezzel verekedési szandékat. A
panaszos ¢és tarsa szemmel lathatéan szeszesitaltol befolyasolt allapotban voltak az intézkedés
idején, e vélelmet megerdsitette az a tény, hogy az eldallitast kdvetden tortént légalkohol
ellenérzés soran a panaszos 0.90 mg/liter légalkohol értéket produkalt. A panaszosokat
megbilincselték, majd eldallitasukat kdvetden értesitették kozvetlen vezetdjliket, illetve az
illetékes ligyészt, aki nem kivdnta a panaszost és tarsat kihallgatni, ezért a sziikséges
dokumentalast kovetden szabadon engedték Oket. Az intézkedés soran a panaszos sériilést
nem szenvedett, panasza nem keletkezett.

A hatésdg a tényallas tisztdzdsa érdekében tanukat hallgatott meg. A
tanimeghallgatasokrol a panaszos a szabdlyszerli értesités ellenére kimentési ok kozlése
nélkil tdvol maradt, részvételi és egyéb jogaival ilyen modon nem kivant élni.



1. Az intézkedés jogalapja.

A panasz a rendéri intézkedés el6zményére vonatkozo renddrségi informaciokrol nem
tartalmaz, nem is tartalmazhat adatot. A rendéri jelentés és a rend6rok tanuvallomasa szerint
bejelentés érkezett a Szegedi Renddrkapitanysagra, hogy két személy a szegedi Sing Sing
szorakozohely el6tt verekedést kezdeményezett.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljdarva koteles intézkedni
vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A tényallasban rogzitett bejelentés tartalma, valamint a helyszinen végzett elsddleges
tényallas tisztazas eredménye felvetette a bilincselekmény elkdvetésének gyanujat, ezért
megallapitom, hogy az intézkedé¢s jogalapja megvolt, a panasz e részében alaptalan.

2. Az eldallitas ténye.

A panaszosokkal szemben a bejelentés alapjan erdszakos biincselekmény gyantja allt
fenn, a tantvallomésok szerint az intézkedés soran kihivoan, agressziven viselkedtek (egyikiik
a ,,Gyere, jatsszuk le!” felhivast intézte a r. zdszloshoz), az intézkedéseknek tobbszor
passzivan ellenszegiiltek, illetve lathatdan ittas allapotban voltak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,a renddr a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.”

A bejelentés szerint a panaszosokkal szemben erdszakos bilincselekmény
elkdvetésének gyantja meriilt fel, tovabba ittas allapotuk és az intézkedés soran tanusitott
kihivd, arrogans magatartasuk alapjan a cselekmény megismétlésétdl, azaz tovabbi
tettlegességtol lehetett tartani. Az Rtv. hivatkozott rendelkezése nem jeloli meg az eléallitas
céljat, csupan azt az okot, amely miatt az eldallitas lehetséges. Azonban nyilvanvalo, hogy a
kozrend védelme indokolhatja adott esetben, hogy a kozrend ismételt megzavarasat
megelézendd a bilincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személyt az elkdvetés helyétdl,
lehetséges sértettjétdl a renddrség az eldallitds intézményének alkalmazasaval hosszabb idére
tavol tudja tartani, megeldzve ezzel a még felindult, esetleg ittas allapotban torténd Gjabb
jogsértés elkovetését. E cél elérése nyilvanvaldan nem all ellentétben az Rtv. alapelvi szintii
szabalyaival. Ezért megallapitom, hogy a tdrvényben biztositott eldallitasi jogaval a renddr az
aranyossag kovetelményének betartasaval dontott, a panasz e részében nem megalapozott.

3. Bilincs alkalmazasa.

A panaszosokkal szemben a bejelentés alapjan erészakos biincselekmény gyanuja allt
fenn, a tantivallomasok szerint az intézkedés soran kihivoan agressziven viselkedtek (egyikiik
a ,,Gyere, jatsszuk le!” felhivast intézte a r. zaszloshoz), az intézkedéseknek tobbszor
passzivan ellenszegiiltek, illetve lathatoan ittas allapotban voltak.

Az Rtv. 48. § a-d) pontjai szerint ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  onkarositasanak
megakadadlyozasara, tamadasanak megakadalyozasdra, szokésének megakadalyozasara,
ellenszegiilésének megtorésére.” Amint azt az Rtv. indokolasa is Kifejti, a bilincs
alkalmazéasara megel6z6 jelleggel is sor keriilhet, nem kell, hogy az intézkedés ald vont



személy ténylegesen megkisérelje, vagy elkovesse valamely, a fenti tényallasban
meghatarozott magatartast. A panaszos magatartasara tekintettel okkal kovetkeztettek a
rendérok arra, hogy az intézkedés biztonsdga érdekében bilincset alkalmaznak, ezért a
panasz e részben nem megalapozott.

4. Az atvizsgalas soran a panaszos arcanak falhoz nyomasa.

A panaszos szerint ruhazatanak atvizsgéaldsa soran arcat a falhoz nyomték és erészakos
mozdulatokkal atvizsgaltak.

A rendéri jelentés a ruhazatatvizsgalas mikéntjére vonatkozoan annyit rogzit, hogy a

panaszost falhoz allitva vizsgaltak at.
A tanumeghallgatas alkalmaval a ruhazatatvizsgalast végz6 rend6r 6rmester elmondta, hogy a
panaszos atvizsgaldsat ugy végezte, hogy egyik kezével a lapockaja kornyékén tdmasztotta,
majd késobb nyomta a panaszost a falhoz. Azért kellett nagyobb erével nyomni 6t a falhoz,
hogy stabilizélja a panaszos helyzetét. Ezt érzékelhette valoban a panaszos ,,er0s” nyomasnak.
R.G. tant elmondasa szerint nem hallott, nem latott, azaz nem tapasztalt olyan renddri
fellépést, melynek soran a renddrok akdr szoban, akér tettleg oncélu erdszakot alkalmaztak
volna a panaszossal és tarsaval szemben, ugyanakkor azt megjegyezte, hogy az intézkedés
hatarozottan, hangosan zajlott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Megallapitom, hogy az intézkedés soran alkalmazott testi erdkifejtés a a biztonsagos
végrehajtashoz sziikséges mértékil volt, nem a panaszos arcéra iranyult, sériilést nem okozott,
ezért a panasz e részében nem megalapozott.

5. Az intézkedd renddr durva hangneme.

A panaszos szerint az intézkedést kezdeményezd r. zaszlos becsmérld kifejezéseket
hasznalt a panaszosra renddri mivoltaval Osszefliggésben. A renddri jelentés az intézkedés
hangnemével kapcsolatosan kifejezetten nem tartalmaz informaciot, mindosszesen azt rogziti,
hogy a panaszosokat tobbszor kellett felszolitani, hogy az intézkedésnek vessék ala magukat.
A tanuként kihallgatott rend6rok és R.G. biztonsagi Or vallomasukban egybehangzdan
allitottak, hogy a renddrok részérdl arrogans, sértd kifejezés nem hangzott el a panaszos és
tarsa iranyaba.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Megéllapitom, hogy az intézkedés soran a rendorok sértd kifejezéseket nem hasznaltak
a panaszossal szemben, ezért a panasz e részében nem megalapozott.



6. Az eldallitas soran nem keriilt sor a panaszos meghallgatasara.

A panaszos sérelmezi, hogy eldallitdsa soran nem hallgattdk ki. A r. drmester
tantivallomasaban elmondta, hogy értesitették az illetékes {ligyészt a panaszos és tarsa
cselekményérdl, azonban a az ligy€sz nem kivanta a panaszost €s tarsat kihallgatni.

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 29. § a) pontja szerint ,, kizardlag az
ligyészség végzi a nyomozdst a renddrség, az Orszdgeyiilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi
szervezet, a hivatdasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok
hivatasos allomanyu tagja altal elkovetett, nem katonai biintetoeljardasra tartozo
biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a
kormanytisztviseldi jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen
biincselekmény” esetében.

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 38. § (3)
¢s (4) bekezdése alapjan, ,,a kisérés sordn alkalmazott bilincs alkalmazdsanak kivételével a
kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetéen a rendor szolgdlati eloljaroja haladéktalanul
koteles kivizsgalni az alkalmazdssal sszefiiggo kovetelmények teljesiilését. A vizsgdlat soran
a szolgdlati eloljaro:

a) kényszerité eszkoz alkalmazasdaval okozott sériilés esetén meghallgatia azt, akivel
szemben a kényszerito eszkozt alkalmaztak, valamint azt, aki az eseménynél jelen volt, és
meghallgatdsa a ténydllas tisztdzasat elosegitheti, feltéve, hogy a meghallgatando személy a
meghallgatdasahoz hozzajarult,

b) ha a rendor jelentésében ellentmondasokat észlelt, tisztazza azokat,

C) ha az intézkedés ala vont, valamint az eseménynél jelen levé személy a meghallgatasat
vagy a valaszadast megtagadja, a szolgalati eléljaro a rendelkezésére allo adatok alapjan
vizsgalja ki a kényszerito eszkoz alkalmazasanak jogszeriiségét.”

Mivel a panaszos kihallgatasarol a fenti torvényi rendelkezés értelmében kizarolag az
igyész volt illetékes donteni, ezért a renddrségnek moddjdban sem 4llt volna a panaszost
kihallgatni. A vele szemben alkalmazott kényszeritdeszkdzzel szemben panasszal nem élt,
ezért e tekintetben sem volt ok a meghallgatdsara. A rendérség részeérdl ezért mulasztds nem
tortént a meg nem hallgatis miatt, igy a panasz e részében nem megalapozott.

7. Kardraja eltort az intézkedés soran.

A panaszos szerint az intézkedés soran eltdrt a karordjanak kijelzéje. A renddri
jelentés a kardra megsériilésére utald megjegyzést nem tartalmaz. Az eléallitas id6tartamarol
kiallitott igazolason — melyet a panaszos a szabaditasakor irt ala, Gigy nyilatkozik, hogy
sériilése, panasza nem keletkezett. A rend6rok tantivallomasukban elmondtak, velik a
panaszos a karoraja eltorését nem kozolte, azt Ok maguk sem észlelték. Lényegében
ugyanilyen tartalmil vallomast tett R.G. tant is. Osszességében értékelve a bizonyitékokat
megallapitom, hogy a kardra eltorését a panaszos nem jelezte, ezzel kapcsolatban a renddri
intézkedés elleni panasz keretében megallapithaté jogsértés nem tortént.

8. A letéti jegyzOkonyvben nem szerepeltették a szolgalati igazolvanyat és €s mas
igazolvanyait.

A tantimeghallgatas alkalméval az intézkedd rendérok elmondtdk, hogy a panaszos
szolgalati igazolvanyat, mely alapjan azonositottdk 6t, nem adtik vissza részére, hanem azt a
helyszinre érkez6 r. féhadnagy valtasparancsnoknak adtak at, aki azt a Szegedi
Rendérkapitanysagon a panaszos kozvetlen vezetdjének adta at. Igy sziikségszertien nem



kertilhetett a panaszos birtokdban az eldallitast kovetden 1évd targyakrol készitett letéti
jegyzéken feltlintetésre. Mindezek alapjan a panasz e részében alaptalan.

9. A biintetéfeljelentésben a szolgalati igazolvany megtaldlasi helyét hibasan tiintették
fel.

A panaszos szerint a biintetéfeljelentésben az szerepel, hogy a ruhazatatvizsgalas soran
a bal hatso zsebébdl keriilt el6 az igazolvanytartdja, holott az végig a biztonsagi szolgalat
egyik emberénél volt. A biintetéfeljelentés szerint a panaszosnal ruhazatatvizsgalast hajtottak
végre, ,, melynek sordn fent nevezett személy szolgalati igazolvanya és jelvénye elokeriilt.” A
rendérok tanuvalloméasuk soran egybehangzdan allitottdk, hogy a panaszos szolgalati
igazolvanyat az intézkedd r. zaszlos taldlta meg, az a f6ldon jelvénnyel felfelé fekiidt. A
biztonsagi szolgalat emberei taniivallomasukban a szolgalati igazolvany hollétérél nem tudtak
nyilatkozni. Mindezek alapjan megéllapitom, hogy a biintetéfeljelentés ugyan nem
egyértelmli moédon rdgziti, hogy milyen korilmények kozott talaltdk meg a panaszos
szolgalati igazolvanyat, azonban az biintetéfeljelentés nem tartalmazza azt a panaszolt
momentumot, hogy azt a panaszos nadragjdnak bal hatsé zsebébdl talaltdk volna eld.
Mindezek alapjan megéllapitom, hogy a panasz e részében nem megalapozott.

10. Az esetleges fertdz6 betegségre utald kérdés elmaradasa.

A panaszos altal a befogadaskor tett és aldirt irasbeli nyilatkozaton a fert6zd betegség
fennallasaval kapcsolatos kérdésre nem legesen valaszolt, ezért a panasz e részében
tényszeriien nem megalapozott.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A Panasztestiiletnek a bilincseléssel 0sszefliggésben kialakitott véleményével a
hatarozat III. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet. Meglatasom szerint az
eldallitds idStartamat a panaszos nem panaszolta, ezért abban érdemi vizsgalatot nem
folytattam. A Panasztestiilet minden mas megallapitasaval egyetértek.

V.

A jelen eljaras tigyintézési hatarideje 2013. oktober 02-an indult, melyet indokolt
végzéssel a tényallas tisztazdsa érdekében 30 nappal meghosszabbitottam. A
meghosszabbitott eljarasban belfoldi jogsegélykérelemmel éltem a KEKKH illetékes
szervéhez a tantként kihallgatni kivant személyek kézbesitési lakcimének megismerése
érdekében. A megkeresést 2013. oktober 16-an kiilldtem meg és azt a KEKKH 2013.
november 06-an teljesitette. gy a meghosszabbitott tigyintézési hataridd (2013. november
30.) a Ket. 33. § (3) bekezdés b) pontja valamint a hatarid6é szamitasra vonatkozo szabalyok
(Ket. 65. § (3) bekezdése) alapjan tovabbi 21 nap hozzaszamitasaval 2013. december 23-ra
modosult.



Hatéarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, IV. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 48. § a-d) pontjai, 92. § (1)
bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 29. § a) pontja;

— renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 38. §
(4) bekezdése.

2013. december 20.
Papp Karoly r. altibornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



