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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 323/2011. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa megallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitdnysagra — a Fdévarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridéon belil a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil

is be lehet nyQjtani. (A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos eldadja, hogy a sérelmezett intézkedést megkozelitdleg 1,5 honappal megeldzden
egy volt kollégéja hivta a Sz-1 Renddrkapitanysagrol, hogy menjen be egy idézésért, amit K.
B. r. térm. kiildott Budapestrél. A panaszos szerint lakcime, bejelentett tartdzkodasi helye és
telefonszama bizonyosan ismert a hatdésagok elott, mivel a korabbi iratokat is postai Gton
kézbesitették szdmara. A panaszos kérte, hogy az idézés kézbesitése torténjen postan, mire
volt kollégdja azt a valaszt adta, hogy ,,nem akar autdzni”’, inkabb menjen be az idézésért a
panaszos maga. A panaszos jelezte, hogy dolgozik, igy csak este 6 utan tud bemenni a
kapitanysagra, mire azt a valaszt kapta, hogy reggel 10 ¢és este 8 o6ra kozott barmikor
befaradhat atvenni az idézést. A panaszos ,taldn masnap” 6 utdn bement a
renddrkapitanysagra, a kapubol telefonalt, mire azt a valaszt kapta, hogy volt kollégdja nincs
ott, ¢s nem tudnak semmilyen idézésr6l. Emlékei szerint, ez egy pénteki nap lehetett, és ugy
tajékoztattak, hogy hétfon kell visszajonnie. Hétfon Ojra megjelent a kapitanysagon, de
bovebb felvilagositast ekkor sem kapott ligyérdl. H. Zs. r. zls.-sal sikeriilt beszélnie, akit
ismételten megkért, hogy ha mar személyesen nem megoldhato, postai Gton kéri az idézés
kézbesitését. Ezt kovetden a panaszost 2011. janius 22-én eldallitottdk, 72 o6ra idétartamra
drizetbe vették €s 24 orat kellett a Sz-1 Renddrkapitanysag fogdajaban eltoltenie.

A panaszos szerint a korozést 2011. majus 25-én adtak ki ellene, és azon mind
lakcimét, mind tartozkoddsi helyét feltiintették. A korozés kiadasa ota eltelt idoben nem
keresték, és tudomdsa sem volt rola, hogy korézés van érvényben ellene. A panaszos allitasa
szerint nem az tortént, hogy nem vette at az iratot, hanem azt egyszerlien nem adtdk at
szdmara.

Beadvanya végén a panaszos megjegyzi, hogy 14 éven keresztiil volt a renddrség
hivatasos allomanyu tagja, igy az idézés, valamint a korozes kiadasanak szabalyaival tisztaban
van. Ugy véli, hogy a rendérség sulyos szakmai hibat vétett, amelynek kovetkezményeként 6t
személyes szabadsagdban jogosulatlanul korlatoztak.

A Panasztestiilet munkatarsa 2011. oktober 28-an telefonon kereste meg a panaszost
az eldallitdas koriilményeinek pontositdsa végett. A panaszos ekkor, panaszat kiegészitve
elmondta, hogy kezeit hatrabilincselték, amelyet 6 egyaltaldn nem értett, hiszen semmiféle
ellenallast nem tanusitott az intézkedés foganatositdsakor, tdmadasatol pedig nem kellett
tartani, hiszen az intézkedést volt kollégai foganatositottak. Ugy nyilatkozott, hogy
eloallitdsara az idézés szabalyszeriitlensége folytan keriilt sor, ezért panaszaban is ezen
sérelmét hangsulyozta, de emellett a bilincs hasznalatat is kifogasolja, hiszen alkalmazasa
egyaltalan nem volt indokolt.

A panasz alapjan a renddri fellépések alabbi mozzanatai tekinthetdk sérelmezettnek:
e az idézés, annak modja, illetve a kézbesitésének koriilményei,

e azelfogas és eloallitas ténye,
e abilincs alkalmazésa.

II.



A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg ¢és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

I11.

A vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan az aldbbiak allapithatok meg
tényszerten:

A rendOri jelentések alapjan megéllapithatd, hogy a panaszost a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Gazdasagvédelmi Fdosztaly Vagyonvédelmi
Alosztaly gyanusitottként torténd kihallgatasra idézte. Az 1dézés kézbesitése érdekében a
BRFK megkereste a Sz-1 Renddrkapitanysagot azzal, hogy az idézést 2011. majus 13-ig
kézbesitse. A Sz-1 Renddrkapitanysdg alloméanyaba tartozd r. zéaszlos az idézést tObbszor
probalta a panaszos tartozkodasi helye szerinti lakcimen személyesen kézbesiteni, azonban ez
nem vezetett eredményre. Ezutdn a r. zaszl6s a nyilvantartdsok alapjdn probalt mas
elérhetdséget talalni a panaszoshoz. Tovabbi lakcimet nem, viszont egy telefonszdmot talalt,
melyen keresztiil felvette a kapcsolatot a panaszossal. Elmondta neki, hogy a BRFK idézte 6t,
¢és ezt az idézést kivanja soron kiviil kézbesiteni. A r. zaszlos leirja, hogy emlékei szerint az
1dézés 1dOpontjat €s az eldado nevét is kozolte ekkor a panaszossal. A panaszos azt valaszolta,
hogy 2011. majus 11-én megjelenik a renddrkapitanysagon €és atveszi az idézést, azonban a
lakasan ne keress€k, mert dolgozik, ¢s a lakdsban nem tartozkodik senki. Ezutén a r. z&szlos
még pontositotta a panaszossal, hogy lehetdség szerint a délutani oOrdkban menjen a
renddrkapitanysagra, mert akkor van szolgéalatban a r. zaszlos, aki jelentésében rogzitette azt a
tényt, hogy a panaszos ajanlotta fel a személyes atvétel ezen modjat. A panaszos a jelentés
szerint azonban nem jelent meg a megbeszEélt idépontban a renddérkapitdnysagon, ezért
masnap a r. zaszlés és kollégaja tobbszor megprobalta elérni a kordbban alkalmazott
hivoszamon, de a panaszos nem fogadta a hivast. Megjegyzem, hogy a panaszos nem hozott
fel beadvanyaban olyan tényt, vagy koriilményt, amivel valdsziniisitette volna, hogy
onhib4jan kiviil nem tudott a megbesz¢lt idoben megjelenni a renddrkapitdnysagon.

Mivel igy az idézés kézbesitése meghiusult, err6l a megkeres6 BRFK-t az iratok
visszakiildésével egyidejileg 2011. majus 16-an tajékoztattdk. A panaszos meg nem
hatarozhato késébbi idopontban megjelent az idézés atvétele végett a renddrkapitanysagon,
azonban az iratot ekkorra mar a BRFK-nak visszakiildték.

Az idézéssel szemben az ligyészhez cimzett panasznak van helye a biintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdés értelmében, mely
szerint ,,akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.” A Be. 67. § (2) bekezdése alapjan ,,az idézés és az értesités
irasban, illetoleg mas alkalmas modon vagy eszkézzel - kiilondsen tavbeszéld, telefax,
szamitogeép utjan - vagy a birosag, az iigyész, illetoleg a nyomozo hatosag elotti személyes
megjelenés alkalmaval szoban torténik. Stb...” E torvényi rendelkezésre tekintettel az idézés
kibocsatasa, illetve a kézbesités modjanak megvalasztdsa jogszertiségének vizsgalata nem
tartozik a jelen eljards hatdlya ala. Azt azonban a fent ismertetett jelentések alapjan
megallapitottam, hogy a silirgds megkeresés teljesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket a
feladattal megbizott r. zaszlés haladéktalanul megtette, ezért a panaszt az 1dézés
kézbesitésének koriilményei vonatkozasaban elutasitom. Az pedig, hogy a panaszos a
megkeresésben meghatarozott rovid hataridét kovetéen megjelent a renddrkapitdnysagon az



1dézés atvétele érdekében, mar nem bir az iigyben jelentdséggel, mert a rendor — jelen
eljarasban vizsgalhat6 — feladata a hataridon beliili kézbesités volt.

A panaszos eloéallitdsanak koriilményeirdl a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrél késziilt, valamint az eléallitds soran jelen volt renddrok jelentései
egybehangzoan az alabbi tényeket rogzitik. A panaszost 2011. jinius 22-én 20:32 o6ra koriili
idében sz-n igazoltattak. Az igazoltatasra azért keriilt sor, mert az egyik szolgélatot teljesitd
rendOr felismerte a panaszost €s tudta, hogy korozik. Az igazoltatds sordn a panaszos adatait
ellendrizték a kozozési rendszerekben, melynek soran megerdsitést nyert, hogy a panaszossal
szemben elfogatdparancsot adott ki a BRFK Gazdasagvédelmi Féosztaly. Ezért a panaszost
az igazoltatasat kovetden elfogtik, kezeit hatrabilincselték, és a szolgélati gépjarmiibe iiltetve
két renddr kiséretében eldallitottak a Sz-1 Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,a rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag ele allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve europai elfogatoparancsot adtak ki.,, A fent idézett torvényi
rendelkezés alapjan a panaszossal szemben kiadott elfogatoparancs tényének megéllapitasat
kovetden a rendérok kotelesek voltak a panaszost hatdsagi intézkedésként eldallitani, tehat az
eloallitast kelld jogalappal foganatositottak. Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasa
kotelezd volt, az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossagi kérdés fel sem meriilhet, ezért ennek
vizsgalatat melldzom.

A bilincs alkalmazasara a rendort az Rtv. 48. §-a hatalmazza fel annak érdekében,
hogy a személyes szabadsagaban korlatozni kivant személy onkarositasat, timadasat, szokését
megakadalyozza, -ellenszegiilését megtorje. E torvényi rendelkezések — mint azt a
jogalkotonak a torvényhelyhez fiizott indokoldsa, valamint az orszagos rendérfokapitany altal
hozott hatdrozatok is kifejtik — preventiv céli rendelkezések. A renddrnek e jogszabalyi
helyek alkalmazéasa érdekében nem kell bevarnia, hogy az érintett személy megszokjon,
onmagaban kart tegyen, a renddért vagy mas személyt megtidmadjon, vagy mas modon
ellenszegiiljon az intézkedésnek, avagy e cselekmények barmelyikét megkisérelje
végrehajtani. Indirekt moédon kozelitve a kérdéshez, amennyiben e kényszeritd eszkoz
alkalmazasahoz a fenti cselekményeket a rendérnek bevarnia, €¢s nem megeldznie kellene, ugy
az ezek tanusitdsa miatt a védekezéshez vagy az ellenszegiilés megtoréséhez sziikséges
renddri fellépés a sériilés lehetdségét sokszorosara ndvelné, vagy elkeriilhetetlenné tenné. E
gyakorlattal pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt lényeges, alapelvi jelentdség
rendelkezését sértené meg a renddri gyakorlat, miszerint ,, A rendorség védelmet nyujt az
életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, ovja az ember jogait.” E renddri gyakorlat egyben
ellentmondana szamos olyan intézkedésbdl levont szakmai tapasztalatnak is, melyek soran az
intézkedés alad vont személy kezdetben egyiittmiikodonek lattatja magat — esetleg félrevezetd
mddon — majd varatlanul, tamado, agressziv magatartast, illetve szokést kisérel meg.

A panaszossal szemben elfogatoparancsot adtak ki, tovabba a panaszos a helyi
renddrokkel az egylittmiikodést megtagadta, amikor a megbeszElt helyen nem jelent meg az
1dézés atvétele érdekében, valamint korabbi elérhetd telefonszamon sem volt mar
megtalalhat6. Ezért alappal volt feltehetd, hogy az elédllitds soran sem lesz mindvégig
egylttmiikodo, esetleg ki kivdnja magat vonni az intézkedés, majd végsd soron a
biintetdeljaras alol. Mindezekre tekintettel, a panaszossal szemben alkalmazott elfogas ¢és
eloallitds biztonsdgos végrehajtasa érdekében kelld jogalappal alkalmaztak a bilincset. A
renddrok szambeli folénye pedig, amit a Panasztestiilet tigy értékelt, mint a bilincs hasznalatat



kizard egyik okot, csak az intézkedés meginditasdnal volt meg. A panaszos szallitdsa soran
mar nem ez a koriilmény nem 4allt fenn, de még ellenkezd esetben sem lett volna célszer,
illetve ésszertli ilyen helyzetben a fent kifejtett indokok alapjan tétleniil bevarni egy esetleges
tamadast, avagy szOkést. A személyes szabadsagaban korlatozott — a renddrkapitanysagra
eléallitandd — panaszos kezeinek megbilincselése tényleges tobblet jogkorlatozast nem
okozott, hiszen szandékaval ellentétesen be kellett {ilnie a szolgalati gépjarmiibe, és tirnie,
hogy a renddrkapitanysagra szallitsdk, ott egyes eljarasoknak ala kellett vetni magat szintén
akarata ellenére. A lényegi jogkorlatozast e tények jelentették, nem pedig az a koriilmény,
hogy mindezek soran az intézkedés rendkiviili esemény nélkiili végrehajtasa érdekében a
panaszos kezeit bilincsben rogzitették. Mindezek mellett a lefoglalasi jegyz6kdnyv alapjan a
panaszos birtokdban volt az intézkedés soran egy kés is. A Rendorség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 60. § (6) bekezdés a) pontja szerint a
bilincselés modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények alapjan a legcéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatrabilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasa
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet a renddr elleni tdmadastol,
illetve szokéstol. A bilincselés modjanak megvalasztasa tehat — a jogszabalyi keretek kozott —
a rendor mérlegelésére bizott, alapvetden rendOrszakmai kérdés, ezért a dontés
meghozatalakor a renddr allaspontom szerint nem sértett jogszabalyt.

A Panasztestiilet 4allasfoglalasdban a bilincs alkalmazasaval kapcsolatosan tett
megallapitasaival a fenti indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdeése, 61. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatéasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendo6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 33. § (1)
bekezdés b) pontja, 48. §-a, 92. § (1)-(3) bekezdései, a 93/ A § (6),(7) és (9)
bekezdései;

—  a biintetéeljarasrol szolo6 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése,

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

60. § (6) bekezdés a) pontja.

Budapest, 2012. januar ,, ..

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



