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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos altal elSterjesztett panasz miatt
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 155/2013. (V. 29.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panasznak a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedés (eldallitas), a tajékoztatas elmaradasa, a ruhazat atvizsgalas,
valamint az értesités elmaradasa tekintetében

helyt adok
minden egyéb vonatkozéasban a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1539 Budapest, Pf. 632.), (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos 2012. julius 9-én postai Uton terjesztette eld panaszat a 2012. julius 4-én, a Maglodi
uti Kébanyai Bazarbol (a tovabbiakban: Bazar) tortént eldallitasa €s az annak soran tapasztalt
méltanytalan, a panaszos allaspontja szerint jogsértd elbanas okan.

A panaszbeadvanyban kifejtettek szerint a panaszos 2012. jalius 4-én délelott fél 11
koriil ért a Bazarba, ahol néhany dolgot kivant vasarolni az egyik arusnal, ahol egy
fiatalember szolgalta ki. Atvette a két negyedkilés karavan kavét, amiért 880,- Ft-ot fizetett.
A panaszos egy ezressel fizetett, a visszajaré 120,- Ft-ot megkapta, de sem szadmlat, sem
nyugtat nem Kkapott. A kifizetett kavét a panaszos a kezében tartotta, mert nem volt nala
szatyor. Kdzben a panaszos ugyanennél az arusnal tovabb nézelddott, mert instant italporokat
akart még vasarolni. A panaszos kb. 10 percet valogatott, karjan a kifizetett kavéval. Amikor
az italporokat ki akarta fizetni egy masik eladonak, 6 megkérdezte, ,,a kavé is?”. A panaszos
ugy felelt, hogy azt mar kifizette a kollegdjanak, majd az elad6 felajanlott egy szatyrot. A
panaszos kozben mondta az eladonak, hogy kérdezze meg nyugodtan a kollegajat, hogy
kifizette mar a kavét, aki azonban azt letagadta. A panaszos arra ugy reagalt, hogy nem
hajlandé még egyszer fizetni olyan dolgokért, amiért mar egyszer fizetett. Erre a panaszos elé
alltak, és a szemben 1év6 vietnami arus kiugrott a helyérdl és , kimarta” a kezébdl a két kavét
ugy, hogy lathaté 5 db kék-zold-lila folt keletkezett a panaszos karjan. Azt kezdték allitani
hangosan kiabdalva, hogy a panaszos lopta a kavét.

A panaszos a helyi rendészethez fordult segitségért, ahonnan tovabbiranyitottdk a
fogyasztovédelemhez, illetve kozoltek vele, hogy hivhat renddrt is. A panaszos az utdbbi
mellett dontott, és 11 ora 06 perckor renddri segitséget kért telefonon. A renddérok kb. 20-25
perc mulva érkeztek meg, akiknek a panaszos elmondta, hogy mi tortént, illetve megkérdezték
téle, hogy van-e szamldja, mire a panaszos azt felelte, hogy nincsen, mert nem adtak neki.
Ekkor egyiitt az elarusitd helyhez mentek, ott felvette a jarér a panaszos adatait, kdzben
megkérdezték az arusokat, akik mar azt mondtak, hogy a panaszos lopta a kavét. A rendor
jegyzoékonyvet akart felvenni, de nem volt ndluk nyomtatvany, ezért radion kérte a kollegait,
hogy hozzanak neki. Hoztak is, de csak 1 db-ot, amit az arussal iratott meg. Amig a jarér és az
arus a jegyzokonyvet irtak, addig a panaszos a masik jardrrel a kapunal véarakozott. Ezek utan
az egyik renddr azt mondta, hogy mivel csak egy nyomtatvanya van, ezért a panaszos menjen
be kapitanysagra, ¢és ott felveszik a jegyzOkonyvet a panaszair6l.

A rendérkapitanysagon a panaszost el0szor az el6térben tltették le, ahol 10-15 percig
tartozkodhatott, amikor egy holgy felkisérte a harmadik emeletre, minden sz6 nélkiil. Ott
kipakoltattak a panaszos taskajat, mindent elszedtek a panaszostol beboritékoltak és elzartak
egy pancélszekrénybe. A panaszosnak gyanus volt ez az eljaras, ezért megkérdezte, hogy mi
is torténik valdjaban, hiszen 6 segitséget kért a renddérségtdl, és jegyzokonyv felvétele miatt
ment be oda. Ekkor a panaszosra az intézkedd renddr rékiabalt, és felszolitotta, hogy ne
»hisztizzen”, és csindlja azt, amit 6 mond. Ezutin egy masik helyiségben a rendérnd
megmotozta a panaszost, aki a panaszos megfogalmazasa szerint még a ,bugyija ala is
benézett”. A rendérné meglatta a panaszos nyaklancat és raiivoltott, hogy azt vegye le a
nyakabol. A panaszos nem tudta mire vélni a megaldzo eljarast, és tovabbra sem volt tisztdban
azzal, hogy mit akarnak tdle és miért. A panaszos még akkor sem gondolt semmi rosszra,
amikor megkérdezték tole, hogy kér-e ligyvédet, illetve igényt tart-e 6t 6rat meghaladdan az
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¢lelmezésre. A panaszos semmit sem kért, nem is fogta fel, hogy miért kérdeznek tdle
ilyesmit.

Attol a pillanattol, hogy belépett a panaszos a renddrkapitanysag épiiletébe, senki
semmit nem kozolt vele, ugy bantak vele 65 éves nyugdijas l1étére, mint egy biindzdvel. Olyan
hangnemben besz¢ltek, kiabaltak ra, amit még soha embertél nem kapott.

A motozast kovetden aldiratattak vele egy leltari jegyzéket, meg valamilyen masik
papirt is, de nem tudja mi volt az, mert ratdrt a panik. A renddr ekkor kiabalni kezdett, hogy
irja ala a panaszos a dokumentumokat, majd az aldirast kovetden csak annyit kozoltek vele,
hogy ,megyiink a zarkdba”. A panaszos nem akarta elhinni a torténeteket, és ezen
véleményének hangot adva éllitotta, hogy semmi olyat nem tett, ami jogszabalyba {itkozne. A
panaszos ekkor mar olyan rosszul volt, hogy még 1épni sem tudott, nekidélt az asztalnak.
Kozolte vele az intézkedd renddr, hogy kihivja a ment6t, de a panaszosnak kell kifizetnie. A
panaszos kérte, hogy hivjon neki orvost a renddr, mert nagyon rosszul érzi magat, nem kap
levegét. Mar majdnem Osszeesett, amikor kiiiltették a folyosora. A panaszos visszakérte a
telefonjat az egyik rendortdl, hogy értesiteni tudja a fiat a vele torténtekrdl, illetve arrol, hogy
hol van. A renddr a panaszosra rivallt, hogy ,,a fogvatartott nem telefonal”.

A panaszost a kiérkezd mentd a Bajcsy-Zsilinszky Korhdz siirgdsségi betegellatd
osztalyara szallitotta 180/100 Hgmm magas vérnyomassal. A panaszos hozzatette, hogy ez
rendkiviil magas értéket jelent nala, mivel 110/80 Hgmm vérnyomadssal €li napjait. Miel6tt a
panaszos beszallt a mentdbe, kapott egy igazolast, mire a panaszos jbol feltette a kérdést,
hogy ,,mégis mi ez az egész”, mire egy gunyos megjegyzést kapott valaszként: ,,majd a
birdsagon elmesélem”.

A panaszost a korhdzban féloranként gyodgyszerezték, €és vérnyomasat folyamatosan
ellendrizték, majd miutan az lejjebb ment, 5 6ra koriil a fia ment érte és vitte haza, mert kisérd
nélkiil nem engedték volna el.

Otthon tudtdk megnézni az iratokat, amiket a panaszos kapott. A panaszosban ekkor
tudatosult, hogy a renddrség fogvatartottként kezelte és ezért készitettek személyes targyairdl
is leltart, illetve ezért akartak 6t bezarni. A kapott igazolason is az szerepel, hogy
»Szabadsagot korlatozd renddri intézkedés foganatositasa™ miatt vitték be a renddrségre. A
panaszos megjegyezte, hogy egyébként az igazolast még csak nem is a jelenleg hasznalt és a
dokumentumaiban egyértelmiien szerepld nevére allitottak ki, hanem a lednykori nevére. A
panaszostdl valoban megkérdezték, hogy keletkezett-e sériilése, vagy nem, mire a panaszos
azt valaszolta, hogy ,,a rend6rok engem nem bantottak”. Azt észre sem vette a panaszos, hogy
az igazolason azt is aldhuztak, hogy nincs panasza, holott menetkdzben is tiltakozott az eljaras
ellen.

A panaszos szadmara értehetetlen, hogy miképpen fordulhat el6 az, hogy rendori
segitséget kérve elmondja problémdjat a jarOrnek, aki segitdé magatartast tandsit, majd a
renddrkapitanysdgon mégis ugy bannak vele, mint egy blin6zével, mikézben arrdl nincs is
tudomasa és azt senki nem is kozli vele, hogy mikor és miért valt gyanusitotta, illetve
fogvatartotta. M¢ltanytalannak €s jogsértonek tartotta ezt a rendori intézkedést a fentiek miatt
¢s alabb felsorolt okok miatt is.

A panaszos ezt kovetden kérdéseket fogalmazott meg: hogyan gyanusithattak meg 6t
ugy, hogy az intézked6 rendér nem készitett leltart a helyszinen az arusnal sem a hivatkozott
kavérol, sem a készpénz bevételrdl; hogyan gyantsithattadk meg lopassal, amikor legalabb 10
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percen keresztiil karjaban a kifizetett kavéval valogatott tovabb az aru kozott, melyik az a
tolvaj, amelyik karjan viseli a lopott arut?

A panaszos fia masnap személyesen ¢érdeklodott az illetékes keriileti
renddrkapitanysdgon, ahol arrdl tajékoztattdk, hogy a panaszost lopas miatt allitottak elo.
Azonban a panaszosnak errél nem volt tudomésa, neki nem mondték el a tényallast, és nem is
volt nala semmi, amit eltulajdonitott volna. Ez kideriilt a felvett jegyzOkonyvbdl is.

A panaszbeadvanyban kitért arra is, hogy az igazsagérzete, ¢s mert emberi mivoltaban
megalaztak, késztette arra, hogy panaszt terjesszen eld a Panasztestiilet felé. A panaszost az
intézkedés lelkileg nagyon megviselte, a torténteket, a megtapasztalt igazsadgtalansagot pedig
képtelen feldogozni. A rendszer, amelyik elvileg ,,szolgal ¢és véd”, ahelyett, hogy segitene,
megalazo €s fenyegetd. A panaszos rossz allapota miatt sajat munkaja elvégzésére képtelenné
valt.

A panasz beadvany kiegészitésében a panaszos azt is sérelmezte, hogy a renddérségen
az Ot emeletre felkiséré rendérné megalazdan beszélt vele, mintha blinz6 lenne. Az a renddr
is ,.kegyetlen” modon beszélt a panaszossal, amelyik azt mondta a panaszosnak, hogy ,,ne
hisztizzen”. A panaszos szamara az szintén érthetetlen, hogy az a renddérnd, aki atadta a
panaszosnak az igazolast, miért jeldlte be azt, hogy nincsen panasza.

Az eléterjesztett panasz és annak Kiegészitése osszegezve az alabbi kifogasokat
tartalmazza.

1./ A panaszbeadvany Osszességében sérelmezte az eléallitast, mert az a panaszos
megitélése szerint indokolatlan és jogszertitlen volt.

2./ A panaszos el6adta, hogy nem volt tisztaban azzal mi torténik vele, igy alapveten
sérelemként adta eld azt, hogy nem kapta meg a sziikséges tajékoztatast az eldallitas okarol és
céljarol.

3./ A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott, a rendérségen végrehajtott
ruhazatatvizsgalast — a panaszos elmondasa szerint ,,motozast” —, illetve az ahhoz alkalmazott
modszert.

4./ A panaszos a hozzatartozdja kiértesitésével kapcsolatban is megfogalmazta
kifogasait.

5./ A panaszos sérelmezte, hogy amikor a renddrségen jelezte rosszullétét nem kapott
megfeleld segitséget.

6./ A panaszos kifogasolta, hogy a részére kiallitott igazolason leanykori nevét tiintette
fel a renddrség.

7./ A panaszos végiil sérelmezte a renddrkapitanysagon megtapasztalt hangnemet, és
banasmodot.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely a kifogéasolt rendori
intézkedés kapcsan ugy foglalt allast, hogy

- a panaszos eléallitasa aranytalan ezaltal jogsértd volt és emiatt silyosan sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga,

- a jogsértd modon végrehajtott eldallitas soran foganatositott ruhazatatvizsgalas — mivel
arra kizarolag a jogellenes eldallitas miatt kertilt sor — sulyosan sértette a panaszos személyi
integritashoz fliz6d6 jogat;

- hozzatartozo értesitését a rendorség nem tette lehetdveé emiatt sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga;
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A felsorolt egyéb kifogasok kapcsan a Panasztestiilet nem allapitott meg jogsérelmet.
1.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

- panaszbeadvany, mellékletei és a panasz kiegészitése;

-BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatod levele
(0110/105/31/2012.RP.);

- BRFK X. Kerileti Renddrkapitanysag eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés
(01100/8812/2012.id.) ;

- BRFK X. Keriileti Rend6rkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly igazolas (01100-
136/100-1/2012. Szabs.);

- BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Nyilatkozat;

- BRFK X. Keriileti Rendoérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Nyilatkozat
eldallitott/eldvezetett eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatas
megtorténtérol és megértésérol, hozzatartozd, egyéb személy értesitésérol, az élelmiszer és az
irasos tajékoztatd atvételérdl,

- BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysiag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér és Orszolgalati
Alosztaly jelentés (01100/8821/2012. id.);

- BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly Osszefoglalo jelentés
(01100-136/100/2012. Szabs.);

- BRFK X. Kertileti Renddrkapitanysag jegyzOkonyv tanti meghallgatasarol;

- Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Monori renddrkapitanysag Siilysapi Rend6rérs (13050-
128/61/2012.Szabs);

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az aldbbiak voltak
megallapithatok.

I11. 1. A panaszbeadvany Osszességében sérelmezte az eldallitast, mert az a panaszos
megitélése szerint indokolatlan és jogszertitlen volt.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata szerint a rendér a hatésag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

Az Rtv. 15. §-aban irt rendelkezés szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, tovabba
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszos eldaddsa szerint a Bazar egyik arusandl két csomag kavé megvasarlasa
utan tovabbi termékeket kivant vasarolni ugyanazon a helyen, csak egy masik eladonal. A
panaszos jelezte, hogy a kavékat mar kifizette, ugyanakkor az az arus, amelyik korabban
kiszolgalta, az ellenkezdjét allitotta. A panaszos elmondasa szerint kozdlte az arusokkal, hogy
nem hajlandé kétszer fizetni ugyanazért a termékért, mire ,,kimartak™ a kezébdl a kavékat. A
panaszos azonnal a Bazar helyi rendészetéhez indult, ahol azt javasoltdk neki, hogy a
renddrséget hivja, vagy a fogyasztovédelemhez forduljon. A panaszos igy is tett, és rendori
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segitséget kért, mire két renddr a helyszinre is érkezett és meghallgattdk a panaszost. A
panaszos elmondta, hogy szamlat azért nem tud felmutatni, mert azt nem kapott. Ezutan az
arusok — hangosan kiabalva — mar arrol szamoltak be a rendéroknek, hogy a panaszos lopta a
kavékat. A renddrok az egyik arussal kitdltettek egy nyomtatvanyt, majd a panaszost
megkérték — azzal az iirliggyel, hogy tobb nyomtatvany nincsen naluk —, hogy menjen veliik,
hogy a renddrségen jegyzokonyvet vehessenek fel téle is. A panaszos mar otthon volt,
amikor azzal szembesiilt, hogy a renddrségen eldallitottként tartottak fogva.

A rendérségi iratok a fentiekkel megegyezden tartalmazzak az eseményeket, azzal
kiegészitve, hogy amikor a panaszos felhdborodva tavozni kivant, ezt az eladd
megakadalyozta és elvette tdle a kavét. A két csomag kavé, amelynek értéke 880,- Ft volt,
megtériilt, az eladhaté maradt. Rendori kérdésre az eladd tigy nyilatkozott, hogy azért nem
értesitették a rendorséget, mert a kavé visszaadasa megtortént.

Az intézked6 rendoérok jelentése tovabba arrodl tantiskodik, hogy a meghallgatott tant —
egy masik arus — sem megerdsiteni sem cafolni nem tudta azt, hogy a panaszos el akarta volna
lopni a két csomag kavét, ugyanis 6 nem latta azt, hogy a panaszos kifizette volna az arut, de
mivel nem folyamatosan a panaszost figyelte, ezért az is lehet, hogy az megtortént.

A két intézkedd renddr az eladdval tanumeghallgatasi jegyzokonyvet toltetett ki, a
panaszost — aki egyébként rendéri kérdésre nem tudta blokkal igazolni vasarlasat — pedig
eldallitottak.

Az eldallitasrol szold renddri jelentés az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak masodik fordulatat jelolte meg. Eszerint a panaszos eléallitasra azért
keriilt sor, mert vele szemben az eljaras azonnal lefolytathato volt. A megkiildott sszefoglalo
jelentés szerint a panaszos a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a szerint
mindsilo tulajdon elleni szabalysértést, azaz 6tvenezer forintot meg nem halado értékre lopast
kovetett el.

Fenti dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy az eldéallitdsra a panaszos
bejelentése nyoman, oly modon keriilt sor, hogy a helyszinre kiérkezd rendérokben az
érintettek meghallgatasat kovetéen felmeriilhetett annak a gyanuja, hogy a panaszos tulajdon
elleni szabalysértést kovetett el. A gyaninak ez a szintje kelld jogalapot biztositott a
renddrségnek arra, hogy a panaszossal szemben intézkedést kezdeményezzen.

Az Rtv. 15. §-dban megfogalmazott aranyossdg kovetelményének azonban az
eldallitas nem felelt meg. Egyfelol megallapithatd, hogy a szabalysértés elkdvetésének a
gyanlja nyilvanvaldan fenndllt a helyszinen tapasztaltak alapjan, masfeldl azonban a
szabalysértés gyanujanak megallapitasa mellett szamos ellentmondasos informacionak is
tudataban voltak a rendérok. Igy példaul: az arusok elmondasa arrol, hogy a panaszos a kavé
vasarlasa utan még nézelddott, valamint, hogy maga a panaszos kérte a rendori segitséget.

A jogszabaly alapjan intézkedésre okot ado feltételek fennallasa ellenére, az
intézkedés nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, ezért a személyes szabadsag
korlatozasara (eléallitasra) iranyulo panasznak helyt adok.
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I11. 2. A panaszos eldadta, hogy nem volt tisztdban azzal mi torténik vele, igy
alapvetden sérelemként adta eld azt, hogy nem kapta meg a sziikséges tdjékoztatast az
eldallitas okarol és céljarol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése el6tt minden
esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.
Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara
szolgalo 1épéseket megtenni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,,Az eldallitottat szoban
vagy irasban az eldallitas okardl tdjékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamardl részére
igazolast kell kiallitani.”

A panaszos beadvanyaban a tajékoztatassal kapcsolatban tigy nyilatkozott, hogy neki
minddssze annyit mondtak neki a rendérok, hogy jegyzOkonyv felvétele céljabol sziikséges,
hogy befaradjon veliik a kapitanysagra — mivel, csak egyetlen nyomtatvany volt a rendéroknél
a helyszinen — és mar otthon volt, amikor az atvett igazolas alapjan azzal szembesiilt, hogy
eléallitottként tartottak fogva.

A helyszinen intézkedd renddérok jelentése e korben nem tartalmaz adatot, nem
szerepel benne, hogy a panaszos részére a rendérok kozolték volna az eldallitds okat,
ugyanebben a dokumentumban szerepel, hogy az eléallitas okarol a tajékoztatdo a panaszos
részére atadasra keriilt. E dokumentumot egyébirdnt a panaszos ala is irta.

A fogvatartott jogairdl szO6lo tajékoztatdo, a jogi képviseld igénybevételének
lehetdségeirdl szo6l6 nyomtatvany, valamint az eldallitas idotartamarol szo6l6 igazolas kiadasa
(és az eldallitott személlyel torténd ala irattatdsa) nem igazolja azt, hogy az eldallitds soran
elhangzott a panaszos fel¢ a megfeleld tajekoztatas.

A panaszos el6adta, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy mi torténik vele. E
nyilatkozatot a renddrségi dokumentumok nem cafoltdk, ezért a tajékoztatas elmaradasa
kapcsan el6adott panasznak helyt adok.

I1l. 3. A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott, a renddrségen
végrehajtott ruhazatatvizsgalast — a panaszos elmondasa szerint ,,motozast” —, illetve az ahhoz
alkalmazott modszert.

Rtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint akivel szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a tamadésra vagy
az oOnvesz€ly okozdsara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A rendorség szolgélati szabdlyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. § (5) bekezdésében foglaltak szerint az eléallito
egységben torténd elhelyezést megeldzden a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1.
mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A
letétként kezelt fizetdeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszdmmal rendelkezik -
sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szdmuk ¢és egyedi
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azonositast lehetdveé tevo jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék
eredeti példanya a letét 6rzési helyén, a mésolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy
pedig az atir6 tombben keriil elhelyezésre. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése rendelkezik az
eléallitott személy ruhazatanak atvizsgalasarol is: elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni
kell sériilésérol, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell
részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy onveszély okozéasara alkalmas targy elvétele céljabol a
feliigyeletet ellato renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldsat a fogvatartottal
ellentétes nemi személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas
technikai eszk6zzel torténik.

A ruhazat atvizsgélasara az eléallitas végrehajtasa soran keriilt sor, azon torvényi
felhatalmazas alapjan, mely szerint ,,az eldallitott személyek ruhazatat tamadas vagy
onveszely okozéasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellatdé renddrnek at kell
vizsgalnia.”.

A panaszbeadvany szerint egy masik helyiségben a rendérné megmotozta a panaszost,
aki a panaszos megfogalmazasa szerint még a ,,bugyija alé is benézett”, valamint a rendérnd
meglatta a panaszos nyaklancat és raiivoltott, hogy azt vegye le a nyakabol.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a ruhdzatatvizsgéilasra kizarolag az eldallitas
miatt keriilt sor. Tekintettel arra, hogy az eléallitas jogalapja és indokoltsaga kapcsan
eléadott panasz a hatarozat III. 2. pontjaban kifejtett indokok alapjan megalapozott,
ezért az ily modon jogszeriitlen eldallitais nyoman végrehajtott ruhazat atvizsgalas
ugyancsak jogellenesen tortént meg, ezért e panasznak helyt adok.

I11. 4. A panaszos a hozzatartozoja kiértesitésével kapcsolatban is megfogalmazta
kifogasait.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedeés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Szolgalati Szabalyzat mar hivatkozott 31. § (5) bekezdése szerint az el6allitod
egységben torténd elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1évo targyakrol
jegyzeket kell késziteni.

E panasszal kapcsolatban bizonyit6 erejii dokumentumként egyrészt a - panaszos altal
alairt - ,,nyilatkozat eldallitott/elOvezetett eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és  megértésérél, hozzatartozo, egyéb személy
értesitésérol, az élelmiszer és az irdsos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésti dokumentum,
masrészt a panaszbeadvanyban eldadottak allnak rendelkezésre.

A ,nyilatkozat” megnevezésli dokumentum hozzatartozo értesitésével kapcsolatos
része kitoltetlen, tehat az eldallitott nem nyilatkozott a hozzatartozordl, kovetkezésképpen
arrdl sem, hogy kéri, vagy nem kéri az értesitését. Ugyanakkor e részt is aldirta, mely alapjan
megallapithatd, hogy e tdjékoztatast megkapta, azt tudomasul vette.
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A panaszbeadvany szerint a panaszos visszakérte a telefonjat az egyik rendértdl, hogy
értesiteni tudja a fiat a vele torténtekrdl, illetve arrdl, hogy hol van. A renddr a panaszosra
rivallt, hogy ,,a fogvatartott nem telefonal”.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos tdjékoztatdsa a hozzatartozo
értesitésének lehetdségérdl megtortént, a telefon elvételére pedig az eldallitott személyekre
vonatkozo szabalyok szerint keriilt sor, ami akadélyozta a panaszost abban, hogy telefonaljon,
igy maga értesithesse hozzatartozojat.

Tekintettel arra, hogy az eléallitasra jogszerititleniil keriilt sor, igy a telefon
elvételére is, valamint az értesités valojaban nem tortént meg (hiszen akkor erre
vonatkozoan a rendorségi dokumentumok tartalmaznanak adatokat), az e korben
eléadott panasznak helyt adok.

I11. 5. A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott megfeleld segitséget amikor a
renddrségen jelezte rosszullétét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint pedig a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasardl. A sérilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szorulod
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatdo, hogy amikor a panaszos
jelezte rosszullétét, a rendérség a mentdszolgalatot értesitette, és a helyszini orvosi vizsgalatot
kovetden a mentdszolgalat a panaszos korhdzba széllitasarol dontott.

A panaszbeadvany e koriilményt érdemben nem céfolta, csupan szubjektiv
megitélésének adott hangot a panaszos, miszerint nem kapta meg a megfeleld segitséget.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a mentoszolgalat értesitésével a rendorség a
tole elvarhato segitséget megadta, és ezzel megfeleloen eleget tett az Rtv.-ben eldirt
kotelezettségének, ezért az e korben eléadott panaszt elutasitom.

I1l. 6. A panaszos kifogéasolta, hogy a részére kiallitott igazolason leanykori nevét
tiintette fel a renddrség neveként.

A rendorségi dokumentumokat megvizsgalva megallapithatd, hogy az igazolason
valéban a panaszos leanykori neve szerepel.
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Az igy feltiintetett adatokbol egyértelmiien megallapithaté, hogy az igazolas
kiallitasa kinek a részére tortént meg, a személyazonossag nyilvanvalo, ezért —
tekintettel arra, hogy konkrét jogsérelem ezaltal nem valosult meg — az e korben
eléadott panaszt elutasitom.

I11. 7. A panaszos végiil sérelmezte a rendérkapitdnysagon megtapasztalt hangnemet
¢s banasmodot.

A mar hivatkozott Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait”.

A banasmoéddal és hangnemmel kapcsolatban a renddrségi dokumentumok azt
tartalmazzak, hogy a panaszos a panaszos kulturalt bAnasmodban és hangnemben részesiilt.

A panaszbeadvanyban a panaszos kifejtette, hogy a renddrségen akkor, amikor
megkérdezte, hogy mi is torténik vele valdjaban, az intézkedd renddr hangosan rakiabalt,
felszolitotta, hogy ,,ne hisztizzen”, illetve akkor, amikor megmotozasa utdn a panaszosra
egyfajta panik tort, az eljard rendor szintén kiabalni kezdett vele, hogy irja ald a sziikséges
dokumentumokat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben
eldallitasra és ezen beliil ruhdzat atvizsgalasra, valamint a nala 1év0 targyak letétbe
helyezésére is sor keriilt. A renddrok az ezen cselekmények végrehajtdsdhoz sziikséges
informéciokat kozolték a panaszossal, melyeket a panaszos érezhetett megaldzonak, azonban
objektiv értelemben a hangnem ¢és a banasmadd tekintetében jogsérelem a panaszost nem érte.

Tekintettel a fentiekre az intézkedés hangnemére és az intézkedés soran
tanusitott banasmodra iranyulé panaszt, annak megalapozatlansaga miatt elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megitélése szerint a renddri
intézkedés sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogat az eldallitas idStartama
miatt.

A hatarozat III. részében, az egyes pontokban részletezett indokok alapjan a
Panasztestiilet allaspontjaval egyetértek.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedé¢s, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitdny a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. §-dban foglalt rendelkezése alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént
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meg, illetve a Panasztestiilet allasfoglalasatol torténd eltérés indokat hatarozat III. része
tartalmazza.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL. torvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés e) pont, 109. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdése;

- aRendodrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. §-a, 18. § (1)-
(2) bekezdésel, 20. § (2) bekezdése, 24. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdés ) pontja, 93/A. § (7) és (9) bekezdései;

- arendOrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (5) és
(7) bekezdése;

Budapest, 2013. julius 24.
Papp Karoly r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



