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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fog¥aZ budapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaw. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (tovabbiakBanasztestiulet) 392/2011. (XII. 20.)
szamu allasfoglaldsanak megallapitdsaira — Befiitan élettarsaval (Udvarnoki Hajnalka)
szemben tanusitott tiszteletlen viselkedés targyaleeljarast

megsziuntetem,
minden egyéb tekintetben a rénidntézkedeés elleni panaszt
elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (1) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felllvizsg&ert hatarozat kozles@tszamitott
harminc napon belll kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postéara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Térvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady49.) is be
lehet nyujtani. (A polgéri perrendtartasrol szoEb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar

INDOKOLAS



B. Z budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos)l.2fiflius 25-én a Panasztestiletnél
terjesztette élpanaszat, amelyben az alabbiakat adia el

A Panaszost 2011. julius 20-an 16:30 O6rakasédldtottak a Budapesti Refid
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) X. kerileti Ra@Repitanysagra. Bhllitasakor
jelezte az lgyeletes tisztnek, illetve a ,fogdamdlgalatot teljesét rendsrnek szivbetegségét,
valamint azt, hogy rosszul érzi magat és kérte yyberes ellatasat, tovabba kérte
élettarsanak, Udvarnoki Hajnalkanak a fogvatartdséalo értesitését. Elettarsa 18:00 ora
kordli idében érkezett meg a kapitdnysagra, ahova magaual aitPanaszos ,életmént
gyogyszereit”, amit élettarsatdl csak ,kitart6 konyés” utdn voltak hajlanddk atvenni,
illetéleg az Ugyeletes tiszt és az akkor jele@leandsrok ,nyiltan kirohégték”, amikor jelezte
nekik a Panaszos betegségét. A Panaszost 19:3b6r dhdketbe vették. Ekkor ismételten
jelezte rosszullétét, melyre azt a valaszt kaptagyhbirja ki, mert hamarosan atszallitjak a
Gyorskocsi utcaba. Gydgyszereit kozvetlenil az &fliszs ebtt adtdk at neki, de nem
engedték meg, hogy beszedje azokat. A Gyorskocai fagdaban ,rossz allapota” miatt nem
fogadtak be, onnan beutaltak vizsgalatra a SzemisJ&6rhazba, ahol az intenziv osztalyon
helyezték el. A korhazban csak masnapra tudtaklitbedd allapotba hozni, majd
atszéllitottak az ,allando kezelését v&gzdahn Ferenc Koérhazba, ahol ,megallitottdk a
szivét”, majd ,ntitét keretében elektromosan Ujrainditottak” azt.

A Panaszos a vele szemben foganatositottérenelvékenységével kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- élettarsaval szemben tanusitott tiszteletlenkeskst;

- t6bbszor jelezte rosszullétét, de ezzel kapdsatahem intézkedtek.

A Panasztestilet hivatkozott allasfoglalasa szeximendri tevékenység érintette a
Panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaréb shétalyon kivil helyezett 1949. évi
XX. torvény 54. § (1) bekezdésben rogzitett emipeéitosaghoz valo jogbdl levezetbet
egészséghez valb alapyetiapjogat.

A Panasztestllet allaspontja szerint sulyos méetélderilt a Panaszos egészséghez
vald joga, a Renitség azon mulasztasabdl, mikor a Panaszos 19:86rdedzett rosszulléte
kapcsdn nem hivtak azonnal hozzéa orvosi segitséggti megkezdték a BRFK Kdzponti
Fogdaba (1027 Budapest, Gyorskocsi u. 31.) valiéénset.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiikd lefolytatott vizsgéalatot
koveten — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagors renitfokapitany birélja el.

Jelen kbzigazgatasi hatGsagi eljaras tgyintézédaridaje 2012. februar 06-an indult,
azonban a panasz tényallasanak tisztazasa érdekélien 51. § (2) bekezdése alapjan a
Panaszost 2012. februar 21-én nyilatkozattételreami fel. Ugyancsak a tényallas tisztazasa
érdekében 2012. februar 21-én a Ket. 26. § (1)4ueec) pontja szerint, belfoldi jogsegely
keretében kerestem meg @vBrosi Onkormanyzat Szent Janos Koérhaz és Eszad-bud
Egyesitett Korhazai lll. Belgyogyaszati- KardiolagOsztalyat (a tovabbiakban: Szent Janos
Kérhaz), majd 2012. marcius 20-an szintén a Ket. 1) bekezdés c) pontja szerint,
belfoldi jogsegély keretében megkerestem a JahenEddél-Pesti Korhaz és Rendlatézet
Kardioldgiai és Angiolégiai Belgydgyaszati Osztdlya tovabbiakban: Jahn Ferenc Korhaz).
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A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a nyilatkélt visszaérkezésének ideje,
tovabba a jogsegélyeljarasétdrtama nem szamit be az lgyintézési hathdad mindezek
figyelembevételével az eljaras befejezésének laj@r2012. aprilis 17.

A Ket. 50. 8§ (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az aldbbi targyi bizonyitasi eszkdzok Itaéavette figyelembe:

- a Panaszos 2011. julius 25-én kelt, a Panasaasilil ebterjesztett
panaszbeadvanya,

- a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédeldogztaly 2011. augusztus 09-én kelt,
01000/76676/2011/ id. szamu jelentése;

- a BRFK X. kerlleti Reng@tkapitanysdg 2011. augusztus 13-an kelt, 01100-
105/46/2011. P. szamu jelentése;

- a BRFK Kozlekedésrendészetbdsztaly Forgalomfeliigyeleti €és Biztositasi Osztaly
Jabrszolgalati Alosztaly 2011. jalius 20-an kelt, adfogas veégrehajtasardl szold
01000/64826/2011/id. szamu jelentése;

- a Panaszos elfogatoparancsat tartalmazo Korozdésrnmiacios Rendszer adatait
tartalmazo adatlap;

— 2011. julius 20-an kelt, azdllitott/elbvezetett személy szdban, illetve irasban kapott
tajékoztatok megismeré$ér jogorvoslat lehdiségeiél, egészségugyi allapotrdl,
etkezeési igéenyil, vallasgyakorlas igényékr, hozzatartozd, vagy egyeb személy
kiértesitésdil, dohanyzasi igényt sz6l6 nyilatkozat;

— 2011. julius 20-an kelt, nyilatkozat a jogi képVetdehetségének igénybevetedtér

— 2011. julius 20-an kelt, G 053793 sorszamu jég¥nyv a letéti targyakrol;

- afogvatartott részére érkezett kildeméhgeold szam nélkili nyilvantarto lap;

— JOrizetbe vétel elrendelésiérszold, 2011. julius 20-an kelt, 01100/14183/201d./
szamu hatérozat;

— Biintgyi Orvosi Vizsgalat megrendel01100/14183/2011/ id. szamu lap;

- Binugyi Szakeéfi es Kutatdintézet #ntigyi Orvosi és Kriminalpszichologiai Osztaly
2011. augusztus 15-én kelt, 29200/28/19/2011. sZimaia;

- Bunugyi Szakédi és Kutatointézet &nlgyi Orvosi és Krimindlpszicholégiai Osztaly
2011. jalius 20-an kelt, 4797 szdmu orvosi vélemény

- BRFK Hivatal 2012. februar 16-an kelt, 01000-10%/282012. P. szamu atirata,;

— aPanaszos 2012. februar 29-én kelt, 105/949-11/21szamu nyilatkozata;

- a Szent Janos Koérhaz és Eszak-budai EgyesitettaakhJogi Iroda 2012. marcius
12-én kelt, 29842/2012/Jog. szamu levele, illetvievel mellékletét képéz a lll.
Belgydgyaszat- Kardioldgiai Osztaly 51/2012/3.betamua tajékoztatdja, illetve a
korhaz altal 2011. jalius 21-én kelt, a 001001144nson kiallitott jardbeteg vizsgalati
lap;

— aJahn Ferenc Dél-Pesti Kérhaz és Refidizet 2012. mércius 26-an kelt, K/917/12.
FOoig. szadmu tajékoztatdja, illetve a levél mellédetéEpesd a Kardioldgiai és
Angiolégiai Belgydgyaszati Osztaly 2012. marcius-&8 kelt, 59/2012. szamu
tajékoztatoja.
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A rendri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan ogadinazott kifogasok
vonatkozaséban allaspontom a kdvetkez

1) A Panaszos sérelmezte, hogy elfogasat kdest a BRFK X. Kkerlleti
Rendérkapitdnysagon megjelent élettarsaval szemben, algn 16w szolgalatos rendrok
tiszteletlen magatartast tanusitottak.

Az Rtv.92. 8§ (1), (2) és (3) bekezdései alapjan:

»(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébrmyghatarozott kdtelezettség megseértése, a
rendiri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeeBzkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egydtt: intézkedépyat jogat sértette - valasztasa szerint

- panasszal fordulhat az intézkedést foganatos@ddiri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos refmtbkapitany, valamint adigazgatok a Testllet altal lefolytatott
vizsgélatot koveéken birélja el.

(2) Akinek az intézkedés jogéat vagy jogos érdekdeée, panasszal fordulhat az intézkedeést
foganatosito rendti szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott eseteklrtseleldképtelen személy helyett
torvényes képvisdie jar el, korlatozottan cselekképes személy helyett toérvényes képfjesel
vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz medimatzott vagy jogi képviselutjan is
elsterjeszthet. Jogi képvisélként jogvédelemmel foglalkoz6 tarsadalmi szervezaty
alapitvany, kisebbségi 6nkormanyzat, jogi oktataté@gz egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkézgyetemi oktatdja is eljarhat.”.

Az Rtv.93. § (1) bekezdése alapjan:

»(1) A Testllethez a panaszt az intézketlgsta pedig a panasz dtkrjeszéje az 6t ért
jogsérelemdl késibb szerzett tudomast, éthz idiponttdl szamitott nyolc napon belll lehet
elsterjeszteni.”

Az Rtv. 93/B. § (1) és a (2) bekezdése alapjan:
»(1) Az intézkedést foganatositd szervhez benygtotaszt az intézkedést foganatositd szerv
vezedje kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kéverminc napon belll lehetd&erjeszteni és a beérkezélst
illetve az attételfl szamitott harminc napon beldl kell elbiralni.”

A Ket. 30. § f) pontja alapjan:
»A hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkl, oympon belll elutasitja, ha
f) a kérelem nyilvanvaléan nem astetjesztésére jogosulttol szarmazik, vagy”.

A Ket. 31. 8§ (1) bekezdés a) pontja alapjan:

»(1) A hatésag az eljarast megszunteti, ha

a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélklutasitasanak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasatté@wejutott a hatésag tudomasara,”.

Az Rtv. idézett rendelkezései egyertébn arra a személyre vonatkoznak, akivel
szemben a Relddség az Rtv. szerinti refid intézkedést foganatositotta. Ez azt jelenti,yhog
a rendri intézkedéssel szembetstzabaly szerint kizardlag az érintett (az intézkealanya)
tehet panaszt. A konkrét esetben a éedkl kifogasolt tevékenysége a Panaszos élettarsat
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érintették, tehat az intézkedés alanya a Panasttérea volt, aki aét ért esetleges sérelmek
alapjan panaszt sem a RérgEgen, sem a Panasztestiletnél nem terjesziett el

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdésében irtakra tekintettehd rendéri intézkedés elleni
panasztétel személyes jellég ugyanakkor a konkrét eset kapcsan megallapitottagrhogy
a kérelem nem az diterjesztésre jogosulttdl szarmazik, amely tény az ljaras
meginditasat kovebéen jutott a hatésag tudomasara, ezek alapjan az eszben vizsgalt
panasszal kapcsolatos eljarast a Ket. 31. § (1) pdntja alapjan — figyelemmel a Ket. 30.
§ f) pontjara — megsziintetem.

2.) A Panaszos sérelmezte, hogy rosszulléte kapcsanrendérok nem intézkedtek a
megfeleb ellatasarol.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan:

»(2) A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezéséra fogvatartds miatt
bekovetkezhétegészségkarosodas megélséhez szikséges ellatasarol. A sérilt, beteg vagy
mas okbal sirgs orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvodaedsban kell részesiteni.”

Az Rtv. 24. § (1) és a (3) bekezdés alapjan:
»(1) A rendsr koteles a feladatkdrébe tartozé segitséget slibet a hozzaforduldnak ale
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szdig@aleklyl tagadhatd meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnynjtastobb ember élete kertilne kdzvetlen
veszélybe.”

Az Rtv.97. 8§ (1) bekezdés h) pontja alapjan:

Jfogvatartott: akit torvény, illefleg torvény alapjan kiadott hatdésagi hatarozat géapa
szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad rasgté@ahoz valé jogaban korlatoznak
(orizetbe vett, élzetesen letartdztatott, kozbiztonségizetben |éy, elfogott és éallitott,
elévezetett;”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatarol szélo 62/2007. (B.) IRM rendelet 51. § (3)
bekezdése alapjan (az intézkedés idején hatalgds enar hatélyon kivil helyezve):

»(3) Az elzallitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az &lllitott, elsvezetett, visszatartott
személyt fel kell vildgositani az intézkedés vdrldiftartamarél. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket dotprtaskor sem tarthat maganal.
Nyilatkoztatni kell sérulésél, esetleges panaszarol, szikség esetén orvosashEn kell
részesiteni.”

A rendrségi fogdak rendjér sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 22. § (1¢Kezdés,
illetve a (2) bekezdés a) pontja alapjan:

»(1) A fogvatartottak orvosi ellatasat a fogvatasgrt felebs, elgsorban a rendrorvosi
szolgéalat, ennek hianyaban - sz&lés alapjan - az allami, énkormanyzati egészségugyi
szolgalat utjan biztositja.

(2) A fogvatartottak munkanapon Kkivili, s#sgégi orvosi ellatdsarél, latlelet
elkészittetésél a fogvatartasért felés az (1) bekezdés szerint gondoskodik. Az orvos
munkanapokon a fogdaban kialakitott egészségudyisbgben a sziikséges ideig rendelést
tart. Ennek keretében a fogvatartottat részletesegvizsgalja:



a) felirja a fogvatartott egészségi allapota mitgitétlenil szikséges gyogyszert, melynek
beszerzését a fogvatartasert féelbiztositja, engedélyezi a fogvatartott altal atlaan
szedett, sajat kdltségén beszerzett gydgyszaminifalhasznalasat,”.

BRFK Kozponti Fogda ritkodési rendjéil szolo 52/2009. (X. 09.) BRFK Intézkedése (a
tovabbiakban: BRFK intézkedés) 23. pont a) alposrgrint:

.a BRFK Kozponti Fogda épuletében eldljaréi utasii eballitd helyiségként funkcionald,
a foldszinten elhelyezett zarkdba csak medketel kitoltott, az elallitas/ebvezetés
alapadatait tartalmaz6 formanyomtatvannyal (név,ensglyes adatok, intézkedést
kezdeményézés az elallitas helyésl atkisés rendir neve, valamint szolgalati jelvényik
szama) és a befogadashoz sziikséges orvosi vélahéangelked személy helyezhieel
akar ideiglenes jelleggel is;”

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az elfogatopasantapjan elfogott Panaszosra,
figyelemmel az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontgrfagvatartottakra vonatkoz6é szabalyok
vonatkoztak.

A 2011. jdlius 20-an 16:30 orakor elfogott, majd BRFK X. Kkeruleti
Rendrkapitanysagra ééllitott Panaszostaz eballitott/elovezetett személy szoban, illetve
irasban kapott téjékoztatok megismerékérjogorvoslat lehefségeitl, egészségigyi
allapotrol, étkezési igéngt, vallasgyakorlas igényét, hozzatartozé, vagy egyéb személy
kiértesitéséfl, dohanyzasi igéngt” sz06l6, szdm nélkuli nyilatkozat szerint az abban
részletezett jogokroél és kotelezettsegehs6:45 orakor tajekoztattak. A nyomtatvany alapjan
az egészségugyi allapotra vonatkozd kérdésre diggpyidatkozatot, hogy szivritmuszavarban
szenved, illgileg az ,esti gydgyszeradagjat” 19:00-20:00 o6ra kibzdoben kell beszednie. A
nyomtatvany szerint esetleges rosszuliétérem tett emlitést. Ugyancsak a nyilatkozat
szerint kérte, hogy élettarsa egy az altala megddtgfonszamon keruljon kiértesitésre. A
kiértesités a 01100/14183/2011/ id. szafirizetbe vétel elrendelési#rszolo hatarozat
alapjan 17:15 6rakor meg is tortént.

A 01100-105/46/2011. P. szamu jelentés alapjamagzalt eseményekddontjaban
a Panaszos a BRFK X. keriileti Réricapitanysagon toltott ialatt egyaltalan nem jelezte,
hogy barmilyen egészségigyi panasza lenne, tovabba kért orvosi ellatast sem, ébb
adoddarst orvos a renérkapitdnysagon nem vizsgélta meg. Ugyancsak eblhjelerstésben
rogzitettek, hogy a Panaszos élettarsa 18:00 6éakerett meg a reficségre, aki ruhazati és
tisztalkodasi cikkek mellett, a Panaszos gyoégyszéBetaloc Zok, Cordarone, Syncumar,
Atoris) is magaval vitte, melyeket at is adott ad@oknek. Az atadas-atvétel megtortétitér
.a fogva tartott részére érkezett kildeméhyrszold, szam nélkili nyilvantarté lap
tanuskodik. A 01100-105/46/2011. P. szamu jeleriiggiti tovabba, hogy a gyogyszereket a
Panaszos részére nem adtak at, tekintettel a métetekre, vagyis hogy a Panaszos
rosszullétre egyaltalan nem panaszkodott. Fontogjemgezni, hogy azt egyébként sem
adhattdk volna &t neki, ugyanis a rérs#gi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XIl. 13.) BM
rendelet 22. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaidetkezés szerint a fogvatartott altal
allandban szedett gydgyszerek beszedését orvosi@ggeni. A jelentés kitér arra, hogy
orvos értesitésére nem kerult sor, mivel azt senami indokolta.

A Panaszosrizetbe vételét kovéen atkiserték a BRFK Kozponti Fogdaba, abtch
fogdaba tortéth befogadasa érdekében — figyelemmel a BRFK inté&ke2B3. pont a)
alpontjara — orvosi vizsgalatnak vettettek ala. inigyi Szakéri és Kutatdintézet gnigyi
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Technikai Bosztaly Binigyi Orvosi és Kriminalpszicholégiai Osztaly 47%zamu orvosi
véleménye szerint a Panaszos 20:05 érakor ked#dgalatra.

Az orvosi vélemeény rogziti, hogy a Panaszosnkdtenleg panasza nincs. Marcius 6ta
ismert pitvarfibrillacio (...). A vizsgalatot végé orvos javasolt terapiaként a vizsgalati lapon
rogzitette a Panaszosnal dégyogyszereket, amelyek beszedését engedélyeztmasFos
részére. A vizsgalat végeztével az orvos ugy rdmedelt, hogy a PanaszoRendrseégi
fogdan nem elhelyezidétes beutaltdt a budapesti Szent Janos Kérhazba.

A Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerint belfgtdysegély alapjan megkeresett
Fovarosi Onkormanyzat Szent Janos Koérhaz osztalyyeftairvosanak 51/2012/3. bel.
szamu tajékoztatasa és a mellékelten megkullddtbgdeg vizsgalati lap szerint, a Panaszos
szapora es rendszertelen szivveréssel jelentkezelyet nyomo jelleg fajdalom, légszom;
és izzadas kisért. Az osztélyvezéborvos szerint a Panaszos felvételkori allapota meln
életveszélyes, az esetleges rosszullétének tlleekeis szamara nem feltétlentl lehettek
felismerhedk.

A Panaszos gz eballitott/elévezetett személy széban, illetve irdsban kapott
tajéekoztatok megismerég&r jogorvoslat leheiségeitl, egészségligyi allapotrol, étkezeési
igénywl, vallasgyakorlas igényét, hozzatartozd, vagy egyeb személy kiértesitesér
dohanyzasi igényit” sz6l6 nyomtatvanyon uagy nyilatkozott, hogy gyépgsadagjat 19:00-
20:00 ora kozotti idben kell beszednie. A BRFK Kdzponti Fogdaban véga®osi vizsgélat
alkalmaval a 4797. szamu orvosi vélemény alapjafPamaszosnak 20:05 orakor volt
lehetisége gyogyszereinek a beszedésére, tehat a meggEpbnthoz képest 5 perccel
kégbb.

A Szent Janos Korhaz osztalyvez&iorvosa arrol adott tovabba tdjékoztatast, hogy a
Panaszos altal szedett gyogyszerek nem életimlenhanem a szivritmuszavar meégeisét
szolgéljak. Allaspontja szerint a Panaszos esetlagsszullétének oka nem lehetett a
gyogyszerbevétel 5 perccel kéb tortéd beszedése.

Osszességében megallapithatd, hogy asrékda Panaszos fogvatartassal kapcsolatos
ugyenek intézése soran koriltekien jartak el, minden nyomtatvanytélien, megfelélen
kitoltottek, az altala megjeldlt személyt rovidord belll értesitették. Gydgyszerei az
értesitésre vonatkozo6 kérelenteljesztése utan alig tobb mint egy 6ra mulva 0@ &rakor
— mar rendelkezésre is alltak, holott azokat c€a®20:00 6ra kdzott kellett beszednie.

Az a korulmény, hogy a BRFK Kdzponti Fogddban amsr vizsgalatot vedzorvos
a Panaszost a fogdan el nem helyeatek talalta, allaspontom szerint azt jelenti, hagy
vizsgélat alapjan felallitott diagndzis, az adoth Panaszosnal méar honapok o6ta fennallo és
ismert — betegség kezelésére a fogda nem voltnadisahely.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendrok az adott idépontban
rendelkezésiikre all6 adatok alapjan, a hatalyos t&ényi rendelkezésekben, bels
normakban eléirtak szerint jartak el, ezek alapjan a Panaszos &l eléterjesztett panasz
megalapozatlan, ezért azt elutasitom.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallagtézasi kotelezettségo@ldsa miatt az
alabbiak kertltek tovabba megallapitasra.
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A Szent Janos Korhazban a Panaszos s#i@désének szaporasaga miatt
gyogyszeres kezelést kapott, majd 2011. julius rRlaészallitAsra kertlt a Jahn Ferenc
Korhazba.

A Ket. 26. 8 (1) bekezdés c) pontja szerint bdiffdgsegély alapjan megkeresett Jahn
Ferenc Korhaz osztalyvesetféorvosa arrél adott tdjékoztatast, hogy a Panasadsst
pitvarremegeés miatt kezelték, azonbaiftéti beavatkozasra nem kertlt sor, majd 2012.guliu
22-én panaszmentesen tavozott a Jahn Ferenc Kéthazb

V.
A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakit@tasfoglalasaban tett
megallapitasaival és az azokbdl levont kovetkezédidéel a hatarozat Ill. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zudsz, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseialapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949.6x. torvény 54. § (1)
bekezdése;

- a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgal@ttasanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) porfa § (f) pontja, 31. § (1)
bekezdés a) pontja, 33. 8§ (3) bekezdése, 50. &¢kpzdése, 51. § (2)
bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) bedamzdé

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (2) bekezdég4. § (1)
és (3) bekezdései, 33. § (3) bekezdése, a 48.9%-a8 (1), (2) és (3)
bekezdései, 93. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) ébdkgzdései, 93/B. § (1) és
(2) bekezdései, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

- arendrségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 22. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XB.) IRM rendelet
51. § (3) bekezése;

- a BRFK Koézponti Fogda tkodési rendjail szold 52/2009. (X. 09.) BRFK
Intézkedés 6. pont a) és c) alpontjai.

Budapest, 2012. 4prilis 17.

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany



