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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a parsadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 383/2010. (VI).saamu allasfoglalasa megallapitasaira —
a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd#@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszosok feljelentést tettek a D-i Katonai Ugg€gen. A feljelentédr készilt
jegyzokonyv tanusaga szerint a rémdintézkedéssel szemben panasszal éltek, melyben a
alabbiakat adtak &l

2009. junius 28-an D-ben Audi tipusu gépkocsijukkaladva koccantak egy Skoda
tipust gépkocsival. A panaszosok kozil a felesézptet, a jobb oldalon Ult a férj, a
balesetben részes masik gépkocsiban — a panasetisalasa szerint — szintén egy n
vezetett, és egy férfi llt a masik @l8lésen. A panaszosoksabtak, hogy a Széchenyi utca
fel6l kozlekedtek a Kossuth utcén, a lbetgivban haladtak, amikor a kéilsavbol a Skoda
meg akartadket ebzni. Ok az egész eseménysorbol csak annyit észlelteky ho§koda
vezetje ,nagyon dudalt’, és a jobb oldali Glékn férfi egy rendérigazolvanyt mutatott. Az
Utk6zés soran az Audi hatsé sarjét érte a Skoda tikre, amely behajlott. A kovetkez
kereszteédés utani buszmegalldban huzodtak félre. A magikgesibol a rendrigazolvanyt
felmutato férfi kiszallt, indulatosan ,kivagta” aapaszosok kocsijanak jobb &lajtajat, és
azzal fenyegéizott, hogy ha nem szall ki az autét vézpanaszos, ,kikapja” onnan, tovabba
tragar szavakkal illettéket. A parkoléban volt két idegen, akik a panasknak elmondtak,
hogy szivesen tanuskodnak. A panaszosok felirtékdr nevét, és kérték, hogy hivjanak ki
jarért. Az egyik kiérked jaror — akinek a panaszosok szintén rogzitettek a néséaz
azonositéjat — a panaszosok szerint ,szitkozodnilé®”, ,ordibalt”, a gyermekik ,megijedt
tole, és sirni kezdett”. A panaszosok szerint &rr masik tagja korrektul viselkedett velik.
A panaszosok keérték, hogy jojjenek ki helyszékelakik hamarosan ki is érkeztek, és
lefolytattak a helyszini szemlét. A helysziflela panaszosokat igazoltattak, majd kérték,
hogy menjenek vissza a baleset helyszinére. Otlesét szerinti helyzetbe alltak vissza
autoikkal, az Audival a belssavba, a Skodaval a kéke. A két helyszinél azonban arra
kérte 6ket, hogy &lljlanak at a kiilssavba, és a Skodat allitottdk a Betfvba, vagyis a
panaszosok szerint éppen az ellebkeztuacioba, ahogy a baleset valdjaban torténézéa
helyzetet fényképezték le. A panaszosok keértékyhmgé verzidjuk szerinti helyzetet is
roégzitsék, azonban az egyik helyszind&lbzolte velik, hogy arra nincs szikség. Ezt a
panaszosok részrehajlasként, a baleseti dokuménfdanipulacidjaként” értékelték. Ezen
felil sérelmezték mind a balesetben érintett éenanind az egyik jar és az egyik
helyszined altal hasznalt hangnemet. Ugyészi kérdésre elnakntbgy az egyik helyszirtel
rajuk orditott, hogy bilincsben fogjéket elvinni, egyikik karjat megfogta, €s ugy mondta
hogy azonnal Uljon be a kocsiba, kilonbetakitia. A panaszosok kozolték azt is, hogy a
balesetben érintett reéid gépkocsijanak olyan sérulését is ,rajuk akartagni”, amely
nyilvdnvaléan nem a balesétberedt — a gépkocsi eleje volt Osszetorve —, d@él er
valosziriileg a kiérke# kollégak beszéltek le, mert nem volt a panaszaaakjan annak
.-megfeleb” sérllés. A panaszosokdéaldtak azt is, hogy szerették volna a baleset kapcsa
megindult eljaras Ggyszamat megtudni, azonban gydlbbmason 1é§” rendérérsén nem
kaptak felvilagositast. A panaszosok kérték a &aild ,felhaborité viselkedésének”
kivizsgalasat és leh&tég szerint a helyszini szemle megismétlését. Aagrsok altal az
intézked rendsrok ellen — szabalysértésre vonatkozé — hamis vatsége és mas
biincselekmények miatt tett feljelentését az ligyésehégsitotta.

A rendelkezésre allo alabbi reitdegi iratokbdl a kdvetkék allapithatéak meg tenyszen.



A helyszinre érkazjarérok 2009. junius 30-an kelt jelentésikbetagltak, hogy az tgyelet
utasitasara jelentek meg D-n, Kossuth utca 36. selith és felvették a kapcsolatot a
bejelenbvel (aki elmondasa szerint masik telepulésen datgendirként, ennek igazolaséara
szolgalati igazolvanyat is felmutatta). A bejeteimondta, hogy a Széchenyi utcdban a
Kossuth utca irAnyaban kozlekedett, a Tesad), famikor a két utca keresztaeséhez érve a
panaszosok — kilssavban halado — gépkocsija szabalytalan saviéit&sen gépkocsijanak
Utkozott, sérulés nem tortént. EImondta, hogy ad8kgépkocsit) vezette, mellette felesége
alt (aki kiskoru gyermekikkel egyutt tavozott a yslin6l, mivel a gyermeket iskolaba
kellett vinnie). A renér megallapitotta, hogy a bejelérgépkocsijanak jobb elssarvédjéen,
jobb el$ lokharitojan és jobb distiikrén seérilés lathatd, a bejeler@imondasa szerint a
panaszosok gépkocsijanak bal oldala Utk6zott gepkocsijaval.

A panaszosok éadasa szerint nem tortént baleset, a feleségeakitett, megmutatta,
hogy a gépkocsijuk bal hatsé részén lathato febidrasak mészfolt, elBbegy kis részt le is
torolt az ujjaval. A panaszosok kértek helyszirghivasat, tovabba elmondtak, hogy nem a
bejelend renddr, hanem felesége vezette a gépkocsit. Mivel agmsak gépkocsijan torés-
vagy Utk6zésnyom nem volt lathatd, a réndiem tudta elddnteni, hogy valdban baleset
részese volt-e a személyautd. Az indulatok a \@t&hen elszabadultak, azért tovabbi tend
erdt kertek, ezt kovéen a bejeleist felesége is megjelent a helyszinen, majd kiértek a
helyszinebk, akiknek a jafrok atadtédk az intézkedés végrehajtasat.

A panaszosok altal tett feljelentés kapcsan azkggybr a jelentését 2009. julius 20-
an a kovetkeikkel egészitette ki. A helyszinre érkezéskor észlélogy a panaszosok ,igen
magas hangnemben, néha kiabalva” vitatkoztak, a keizdett elmérgesedni, az indulatok
kezdtek elszabadulni. A reéildmegjegyzi, hogy a balesetben érintett reriblléga, tovabba
mas rendrok azé jelenlétében semmilyen sérmnegjegyzést nem tettek a panaszosokra.

A jarér tbbbszor hangosan, jol hallhatdéan felszdlitotfaleket, hogy hagyjak abba a
kiabalast, hogy intézkedni tudjon. Nem szidalmaz®hkit, végig kulturalt hangnemben
beszélt. A panaszosok kozll a feleség ,tobbszomganahangnemben” biralta a rénd
intézkedést.

A jelentést ted rendir rogzitette azt is, hogy az intézkedést részrabajiélkil
folytatta le, séld megjegyzést egyik félre sem tett. Tobbszori fdisaga utan kezdett el
,Csitulni a légkor”, és éppen azért kért a helyszitovabbi rendri erét, mert attél lehetett
tartani, hogy tettlegességre kerdl sor.

A D-i Renddrkapitanysag egyikorsparancsnoka részértortént kivizsgalas utan
Osszefoglalta a redd jelentésekben foglaltakat, és megallapitottayyha rendri intézkedés
~Kulturélt, objektiv és aranyos” volt, részrehajl@sert sem allapithatd meg, mert ajak
megéallapitasokat nem tettek, kovetkeztetéseket nentak le, ezt a helyszinelést végz
rencbrok végeztek el.

A helyszinelést védz rendsrok jorészt egyer tartalmu jelentésiikben rogzitették,
hogy 14 6ra 40 perckor az ugyelet utasitasara takial Kossuth utcaba. A jelentések szerint
a helyszingl azért kérték a helysziridd kuldését, ,mivel a balesetben érintett egyik szigm
[...] renddr kollega”. A helyszinelés soran a rénskgi autoban egyesével hallgattak meg az
érintetteket, akik kozul a panaszosokkal ,nem letiesz6t érteni”, kiabaltak, és sérelmezték,
hogy megallitottalkoket, és hogy a balesetben érintett fegnaéltatlan hangnemben beszélt
vellk. Az egyik helyszinél felszdlitotta a panaszos hélgyet, hogy hagyja abl@balast,
mert igy nem lehet tisztazni a korilményeket, majdiutan az érintett a kiabalast folytatta —
»A torvény nevében!” felszélitassal azaéllitasat helyezte kilatasba arra hivatkozassajyho
akadalyozza a redd intézkedést. Ekko megkérdezte, hogy ez bilincselést is jelent-e,
amire a rendr azt valaszolta, hogy amennyiben sziikséges, iyeendr megjegyzi, hogy



ezt koveben a panaszosok egyuttkidobbek lettek, elmondtak, hogk hogyan észlelték a
baleset kérilményeit.

A meghallgatdsokkal egyiddgg az egyik helyszinglfényképfelvételeket készitett a
rongalodasokrol, a jarok pedig megszondaztattak a gépkocsik \zet a bejelertit es a
panaszos hdlgyet, kéisb a bejelertinek a helyszinre visszaérkedeleségét, mivel a
panaszosok azt allitottdk, hogy nem a bejélehbtnem a felesége vezetett —, a tesztek
eredmeénye azonban valamennyi esetben negativ lett.

Amikor mindezzel végeztek, visszamentek a balesetyshinére, ahol Ujra
megmutattak az érintettek, hogy szerintik hogyétirta baleset. A kereszéei@sol
fényképfelvételeket készitettek, majd a gépkoosiigélodasanak megfetein egymas mellé
allitottak a személyautdkat — a sérilések ,6ssamgtheiségének” megallapitasa céljabol.
Ezen a panaszos holgy felhaborodott, mert szesrd@dékosan valtoztattdak meg a baleseti
szituaciot. A helyszinelést végegyik rendr kozolte a panaszosokkal, hogyéelsadasukat
is rogzitik majd a helyszinrajzon és a jegkanyvben.

A jelentés rogziti, hogy a panaszosofsebr még a baleset bekdvetkezését is vitattak,
késbb azt mondtak, hogy a Kossuth utcanak a Piacagddurgundia utca kozo6tti szakaszan
Utkozott nekik a Skoda gépkocsi savvaltas kdzban ggy jobbrdl, a ki savbal eléjuk
vagott. A jelentés szerint ezt a verziot azért négeitették a rajzon, mert sem a pontos
helyszint nem tudtdk a panaszosok megjel6ini, ddthraasztani nem tudtak — tekintettel arra
is, hogy a sérulések helyei kifejezetten kizartédgy az edadottak szerint kdvetkezhetett be
a baleset.

A helyszinebk jelentését Osszefoglalé parancsnoki kivizsgalaerist ,jog- €s
szakszditlenséget megallapitani nem lehet”.

A megkezdett helyszini szemi€keészilt jegydkonyv szerint a panaszos feleség az
altala vezetett gépkocsival a kérdéses keresdésnél a kil forgalmi savban allt, és amikor
a lampa zoldre valtott, az enyhén jobbra kanyarkéibsav ivét figyelmen kivil hagyva
athaladt a bets forgalmi savba, ahol 6sszelitkozétt a vele parhozam, a bets savban
haladd gépkocsival. A panaszosi gépkocsi a helg@zimegallas nélkil tovabbhaladt, mivel
az utkozeést a bennedll nem észlelték, de utobb a masik gépkocsibénrémdr jelzésére
megalltak. Személyi sérilés nem keletkezett, azaginkart mindkét gépkocsi esetén
100.000 Ft-ra becsulték. Egyik érintett fél semyfgytott alkoholt. A panaszos feleség
nyilatkozata szerint a lampa piros jelzésénél asébdbrgalmi savban varakozott, és
folyamatosan a belsforgalmi savban haladt. Késb hallotta, hogy valaki dudal, és a férje
szolt, hogy a mellettiik halad6 autobdl valaki matoggy igazolvanyt, alljanak meg. Ekkor
félredlltak, egy férfi szallt ki a masik autobog @édament hozzajuk, rakialtott, hogyendr,
és ki fogja rangatni az autébdl. A panaszos kisz#d a rendr folyamatosan kiabalt vele.

A balesetben érintett reéiddelmondta, hogy a lampanal a lefsrgalmi savban allt,
kozvetlen mellettik allt a panaszos altal vezetgdpkocsi, a panaszos folyamatosan
telefonalt. Amikor a lampa zo6ldre valtott, mindlegttelindultak. A keresztédésben haladva
azt vette észre, hogy a panaszosok gépkocsija etikaz Ut jobbra kanyarod6 vonalat,
hanem azt levagva athaladt &zforgalmi savjaba, ezért radudalt, és levette aatlé
gazpedalrdl. Azt hitte, hogy ennek hatadsara a medifi visszatér a sajat savjaba, de nem ez
tortént, hidba fékezett, a kocsik dsszelitkoztekpi puffanast lehetett hallani. A masik kocsi
ezt koveben megallas nélkil haladt tovabb, ezért szélt astxiének, hogy vegyedéel
szolgalati igazolvanyat, amit a masik kocsi meleeéfelmutatott, €s probalt jelezni, hogy
alljanak félre. Ezt kovéen is tovabbhaladt a masik autd, és csaktdgslit le.O mogéjik
allt, igazolvanyaval a kezében odament a \@git, €s szolt a séfnek, hogy szalljon ki,
mert nekik ment. A vezétés férje (panaszosok) ekkor kiszélltak az auté&folyamatosan
kiabaltak vele.



A panaszos férj elmondta, hogynem latta a mésik autét, csak azt vette észrey hog
valaki rajuk dudal, és ekkor szolt a feleségéneigyhalljanak meg, mert valaki a mellettik
haladé autobdl egy igazolvanyt mutogat. Miutan niel@ a masik auté vezge odament
hozzajuk, és ki akarta rancigalni a feleségétwplaol”, folyamatosan kiabalt veluk.

A balesetben érintett retid felesége elmondta, hogy a lampéanal a dbdésgalmi
savban Aélltak,6 a jobb el§ Ulésen Ult, férje vezetett. Amikor a lampa zold@tott,
elindultak, és azt vette észre, hogy a &iitggalmi savbdl egy auté athalad @savjukba, és
0sszeltkdznek, azonban ez az auté nem allt mégjeautanuk ment, és kézben megkéite
hogy vegye @ szolgalati igazolvanyat. Ezt a méasik autd mellgeéferje felmutatta, és
késsbb a masik auto félre is allt.

A helyszinebk megallapitasa szerint a ,rongélodasok magass§gabd
elhelyezkedésél és jellegebl egyértelntien megallapithatd, hogy az Utkdzésben a fent irt
szgk.-k voltak a részesek”, tovabba hogy a panaszagkozést nem észlelhette, végil hogy
szemelyi sértlilés realis esélye nem allt fenn. Veghidztetésként a jelentés rogziti, hogy a
panaszos (feleség) ,megszegte a KRESZ 29. § (Bzoésében foglaltakat”.

A kapcsolddoé helyszinrajz rogziti a panaszosi gépkhelyét mindkét fél elmondasa
szerint (a kil és a bels forgalmi savban), illetve a méasik gépkocsi haladi@nyat. A
rajzon szerepel a gépkocsik Utkdzéskori pozici@g, thogy a panaszosi gépkocsi enyhén
atlég a bel§, baloldalra e$ de jobb oldalra kanyarodé savba — tehat levagjaut
kanyarulatat —, és igy a kocsi bal hatso részékédik a masik gépkocsi jobb élseszével.

A fényképfelvételeken lathatd, hogy a keresidésben a két sav jobbra ivelten
folytatodik agy, hogy csak a kdzépvonal van felestehat a kit sav egyenes iranyat nem
jelzi felfestés. A bels sdvbol csak egyenesen lehet haladni, adkkilsegyenesen és jobbra,
és a kuls sav ,eleje”, a varakozast jélxonala némileg beljebb nyulik a keresZigesbe.

A helyszinedk a két gépkocsit az Utkdzés feltételezett helymkémegfeldien
egymas mellé allitottak, ebblathatd a panaszosi gépkocsi bal hatso részéasikrgépkocsi
jobb el$ felével és a jobb visszapillanté-tukrével okozsdtiulés, a tukor magassagaban a
masik gépkocsi hatuljan hosszanti csik huzédik.abow fényképeken a sérilések magassagat
mersléccel jelzik.

A balesetfl készilt helyszinrajzon feltliintették a panaszogokiivének helyzetét
mind a panaszosok A&ltal, mind az érintett éenés felesége 4altal elmondottaknak
megfeleben.

A D-i Rendrkapitdnysag mint szabalysértési hatdosag a pandsheseget koziti
kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértésetdké miatt 60.000 Ft-os pénzbirsaggal
sujtotta — a helyszingk megallapitasaival egyézényallas mellett — , mely hatarozat ellen a
panaszos ugyvédje utjan kifogast, majd a birésdgbbehagyé végzése ellen targyalas
tartasa iranti kérelmet nyujtott be.

A panaszos nevébenotdrjesztett kifogas szerint a balesetet a masilokélzta. A
panaszos a bélsavban haladt, mig a masik kdzlekedett adk&lvban. A panaszos a z6ld
jelzést kdvaten valtott savot, és attért a kéilsavba, és az Utkdzés akkor kdvetkezett be,
amikor a masik gépkocsi ved@ is savot valtott, és a bélsavba attért. A panaszos
.Szabalyosan kodzlekedett, nem hagyott el savofit abnalvezetésének megféleh vezette a
jarmivet”. Az Utkozést azonban valéban nem észleltesak akkor allt meg, amikor a masik
gépkocsi jobb ets Glésén W férfi a rendrigazolvanyat felmutatta. A masik gépkocsit tehat
nem a rendr, hanem egy holgy vezette, aki a helyszintokbsegy gyermekkel egyuitt
elhagyta. A beadvany kitér arra is, hogy a sérigainte észrevehetetlen” volt, a ,masik
gépkocsiban kar sem keletkezett”, egy korabbi éétllgyekezett az érintett refrda
balesetbl szarmazonak beallitani, élaz intézked rendsrok ,beszélték le”.



A bir6sdg végzése szerint a kifogas nem alaptsrésag a kifogasban foglaltakkal
szemben ,a szabalysértések tényét régeijelentésben foglaltakat fogadta el”, mivel azt
intézked rendsrok alairasukkal hitelesitették, és nem merillt deta adat, hogy ezek a
rendbrok ,a rajuk vonatkozo eljarasi szabalyokat megttk volna”. A végzés utal az
Ugyészség feljelentést elutasitd hatarozatara.

A balesetben érintett rewd2009. november 12-én kelt jelentése minden naieat
részletesebben irja le a torténteket. Az altalalgskinen kdzolteknek megfeben rogziti,
hogy a lampanal a béldorgalmi savban varakozoth, vezetett, mellette felesége, mogottik
gyermekuk 0lt. Mellettik a kébbi Utkdzésben érintett gépkocsi allt, lattak, hagy allo
helyzetben Ié¥ autdt vezet holgy telefonal, ezt feleségével egymas kozott meggyeztek.

A két autd a zold jelzéskor nagyjabdl egyszerrelind jelentést ir6 rentt még latta, hogy a
masik sobr folytatja a telefonalast, azonban ennek jélsatiet még ekkor sem tulajdonitott.
Azonban ahogy haladtak tovabb egyenesen, az enytdma, majd balra ivél vonalat
kovetve latta, hogy a masik autd nem koveti a sawrodo vonalat, hanem ,nyilegyenesen
ment tovabb, azaz folyamatosan jott be adb#sgalmi savba”. Ez véleménye szerint abbdl
is adddott, hogy a telefonalo hélgy (a panaszos) nelta megfeléen figyelemmel tartani a
forgalmat. A rendr eloszor csak levette a gazrél a labat, és dudalt, ltem§yanis, hogy
ennek hatasara a masik auté visszahuzdédik & lddsba. A ké&sbb elhangzottakbdl arra
kovetkeztetett, hogy a holgynek fogalma sem vdibalekedési helyzeif, valoszirileg azt
sem értette, miért dudal valaki. Amikor latta, hogymasik kocsi nem tér vissza a sajat
savjaba, fékezett, de mar nem tudta elkerilni &bzdtst. A szembeforgalom miatt csak
minimalisan tudta elkapni a kormanyt balra. Az lalteezetett gépkocsi ,jobb élkerékjarati
ivét huzta meg” a panaszos autdja, valamint bettajtojobb oldali visszapillantd-tikrot, és
kissé meg is repesztette azt. A kar nem volt jéendzonban ezt meég akkor nem tudtak,
mindannyian érezték az Utk6zést. Ennek ellenérépeidhetnek tartja, hogy a masik,
magasabb épitéggépkocsiban a balesetet nem vették észre. A ¢gddrangsulyozza, hogy a
masik gépkocsi szabalytalan savvaltasa nem balmdm/zassal, hanem ,teljesen egyenes
haladassal valésult meg”, a savok jobbra tartdsdatnA masik gépkocsi nem is indexelt. A
rendbr probalt jelezni a masik gépkocsinak, fényszorontibgott ra, tobb alkalommal réa is
dudalt, azonban ez nem jart eredménnyel. Ekkormmadketten a belssavban haladtak. A
jelentés kiemeli, hogy tébb, megallasra alkalmdy le¢t volna, azonban miutan a masik auto
nem mutatta jelét, hogy le akarna allni, a f@néhogy a forgalom engedte, mellé hajtott
azzal a céllal, hogy reddgazolvanyat felmutatva prébalja megallitani a agpkocsit.
Ezért kérte feleségét, hogy keressead igazolvanyt. A masik savbal is ravillogott ackiva,
hatha a visszapillantd tlkdib észlelik. Ezt kdveien, amikor a masik kocsi mellé ért,
felmutatta az igazolvanyt, és kézmozdulataival pldjelezni. Megjegyzi, hogy a magasabb
kialakitasu gépkocsi jobb éldilésén i hatarozott, nagyobb darab férfit latva agy goralolt
nincs esély, hogy megalljanak, és valoggitette, hogy a kovetkézlehetségnél balra
hajtanak. Megjegyezte, hogy hosszabb tavon nemudéatvolna kovetni a panaszos
gépkocsijat. Visszasorolt a masik gépkocsi mogé&eha kil$ sav nem sokkal kébb meg

is sZint. A masik gépkocsi a kbvetkekereszte&dés utan egy buszébdlben vegiul megallt. A
rendbr kérte a feleségét, hogy maradjon az autdban. iEkikgy gondolta, hogy gyorsan
elintézi az Ugyet, biztos, hogy elismeri a masikaféelelbsségét. A masik gépkocsi bal @ls
ajtajdhoz ment, és a lehuzott ablakon keresztéhebrigazolvanyat felmutatva felszdlitotta a
vezebt, hogy szalljon ki. Udvariasan kdszont, bemutatkbzs a szolgalati helyét is
megjeldlte, majd felszdlitotta az autdt vézpranaszost: ,Allitsa le a motort, és szélljon ki,
mert balesetet okozott!” Ezt a reitda jelentése szerint ,tisztességesen, de aérend
fellépéshez sziikséges hatarozottsaggal €s nyonaditékéndta. Hivatkozott arra a szabalyra,
hogy a rendr szolgalatba helyezheti magat, ha szabalysérsg#tléraadasul itt nem csupan
észlelte, de sértettje volt, és masképp nem tuthaesetet okozd személyt megallasra birni.
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Az utk6zben felmutatott igazolvany alapjan pedig teétak rola, hogy reréd. A felszolitast
kbveten a vezét €s a vele utazo férfi kiabalni kezdett: ,Mi vari@it akarsz?! Mi bajod
van?!” A férfivel kozoélte, hogy nem hozza szolth@gynek pedig mondta, hogy ,,nekiink jott
a Piac utcanal, balesetet okozott, szalljon ki"pAnaszosok kiszalltak, €s folyamatosan
kiabaltak, orditottak, a reddel, a feleségével, majd a kiérkemndrokkel. A jelentést ird
rencdbr a panaszos férjet tobbszor figyelmeztette, hogyanijon csendben, mert neén
vezetett, hallgasson, mert a feleségével kivanjgbeszélni az esetet. Miutan egyikik sem
mukodott egydtt, és a ferfi ,folyamatosan fenydéget Iépett fel” (testalkatat, folyton
kozeled mozgéasat, ,kifejezetten tdmadd, karmozdulataivgyie mar eleve fenyeget
felléepését eértékelte igy), a balesetben érintettkie Ugy dontoétt, hogy rerdat hiv, bar
allaspontja szerint erre az eset egyszaaegitélése, a személyi sérilés hidnya és a csekély
anyagi kar miatt nem lett volna szikség. A panadggsszobeli fenyegetéseit is idézi,
miszerint ha nem lenne rafrgd mar rég ,leverte volna”, mar nem is élne stb.egét a kiérkaz
jarérok jelenlétében is folytatta. A rebuidk kiérkezeséig igyekezett elkerilni, hogy a hetyz
élesebbé valjon. Akkortdl kezdve, hogy kozolte kelipgy rendrt hiv, tébb verzidval alltak
elé, hogy magukat mentsék, és a ré@mdintessek fel ,okozoként”. A telefonhivas alsitt
folyamatosan kiabaltak, és ,hergelni” probaltakvMia rendr felesége is kiszallt, probalva
védeni a férjét, a gyermekiik egyedil maradt, dsmtéan meg volt ijedve, a panaszosok az
autd mellett allva is folytattak az orditast, peththattdk, hogy a gyermek sir. Felhivtak a
rendbr édesapjat, hogy vigye el a gyermeket, aki azorizapdesanyja — a balesetben érintett
rendbr felesége — nélkil nem akart elmenni, edér velik ment, azonban még a tavozasuk
elétt megérkezett az dlsjarér. A jarérnek a renér bemutatkozott, és prébalta elmondani,
hogy mi tortént, azonban a panaszosok azonnal adekjeés kiabaltak, igy tobbszori
prébalkozasra sem tudta elmondani a torténtekgtrdx probaltacket csendesiteni, hogy
mindenki elmondhassa az allaspontjat, de a hazagydiobra is kiabalt, hogy a refrdés a
felesége is ivott, a feleség ezért ment el. A ledbesn érintett reréat szerint ,,A rendrok sem
tudtak kézben tartani a helyzetet [,...] rdadasuldaabparnak ekkorra sikertlt a kozeli
parkolébdél odadslitenie, és a reddkre [...] uszitania néhany alldogald, a nem iddartiént
[balesetél] nyilvanvaloan semmit sem tudé nagyszaju bamésako Megbeszélték, hogy
majd tanuskodnak a balesi@frés arrdl, hogy a rewddk (koztik az érintett rerdd) milyen
tamaddlag Iépett fel a panaszosokkal szemben. Asétiden érintett retid kérte, hogy
hivjanak baleseti helysziriédet, illetve hivta a feleségét is, hogy térjen z#sa helyszinre. A
kiérkez helyszinabk ,felkészilten és hatarozottan Iéptek fel”, rogitétk a rongaldédasokat.
A panaszosok ekkor is kdzbekiabaltak, példaul hagendr korabbi sértléseket is ,rajuk
akar kenni”. Ennek a jelentés szerint semmilyerpjalanem volt, hiszen a sérulések egy
helyen keletkeztek, a jafirjobb el$ kerékivén és a visszapillanté-tikron. A helyszikgh
tovabbra is kiabalé hazasparral kozoltek talanigzhogy ha tovabbra is akadalyozzak a
rendbri intézkedést, @l fogjak oket allitani”, és ezt a jelentést ir0 réndsziukségesnek is
tartotta, mert a kiabalastol nem lehetett egymasé&zérteni, és ezt koven a hazaspar mar
halkabban fenyegétttt, a panaszos feleség ,megjatszott sirasba t#tezleaendsr felesége

€s edesapja a tavozasatol szamitott kb. hisz pdwamisszateért, igyk is tandsitani tudjak
az elhangzottakat. A helyszigkImindenkit kilon-kilén meghallgattak, a réndeirja, hogy
meg 6t is erélyesen arrébb kildték, amikor a feleségdigattak meg, €$ kozelitett. A
jelentés szerint ekkor O0sszefibgn el tudtdk mondani, hogy miként tértént a baleésta
rendbr megjegyzi, hogy a sérilések helyén a masik alddh letdrolhed por azé autdjan is
megtalalhato volt felkefdésként. Ezt kovéen egyltt visszamentek a baleset helyszinére,
megkértéek a panaszos holgyet, hogy alljon be a dfop Ugy, ahogy a balesettelallt,
azonband a bel$ savba allt, a jelentést ir6 reidszerint ebbl latszik, hogy még azt sem
tudta, hogy honnan hajtott be a keresideézsbe. A sériilések alapjan szerinte kizart, hogy a
panaszos a bélsavban hajtott volna. A panaszoson ,latszott, hogy érti, hogy mii van
sz0, de végll aztan beallt a spé&aivba”. Ezt kovéen a rendrt kérték meg a helysziri,
hogy alljon agy be a masik autdé mellé, hogy a &&el kdlcsondsen megfeleltetek és
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fényképezhéiek legyenek. A fényképfelvételek elkészilte utdhedyszinebk elengedték
6ket. A rendr tudomasa szerint a panaszos ellen inditottakasgsdrtési eljarast, amelynek
befejezéséil nem értesilt.

A jelentést ir6 rentt néhany tovabbi megallapitast tart szikségesnekigapyel
kapcsolatban. A panaszos hazaspar tobb indokrakbiz@tt a helyszinen: &zo6r tagadtak,
hogy baleset tortént, azt mondtak, hogy a éera olcsé és gyenge nésedi autdja hibait az
6 koltségukodn akarja megjavittatni. Az persze adudd eltéd felépitése miatt elfogadhato,
hogy esetleghk nem észleltek az ltkdzést. De a @nttissen szakvizsgazott jogaszkent,
Jfelivelé rendbrtiszti karrierrel” biztos, hogy nem kockaztatngeih 1épést, plane nem agy,
hogy k6zben a gyermeke is az autoban van. Nem \eth@$ viszont az a hivatkozasuk, hogy
a felesége vezetett volna, hisz@nakkor a jobb els UlésHl nem lathattak volna, ahogy az
igazolvanyat felmutatja. Hivatkoztak arra is, hdgytak, ahogy helyet cserélnek6&tor
kijelentve, hogy biztos ivott a felesége, majd dtd@in a szonda tdbbszoéri megfujasra is nullas
ertéket mutatott — hogy biztos nincs jogositvanyiautan ezt is cafoltak, és a felesége a
vezetégil sem volt eltiltva, a renit kérte a helyszinéket, hogy rdgzitsenek az Ulésékb
szagmintakat. Ezbk azért nem lattak indokoltnak, mert kidertlt, hagyndketten szoktak
vezetni az autot, ezért az ilyen mintavétel nemetrez eredményre. Kélsb azt mondték,
hogy a renér ment beléjuk hatulrél, amit viszont a sérulés@kolmak. Szidalmaztak is a
rendbrt, kétségbe vonva refid minéségét, rangjat, cimét, szerintik egy senki, adesgdien
beldl is, Bleg hozzajuk képest, akik nagyon gazdagok stb. A anapzosok allandoan
valtoztattak védekezésiiket, mindig mas, él&3 6ssze nem egyeztetheerzidkat adva é|
€s nagy hévvel, fenyedetve hangoztattak ezeket. El akartdk kérni a ¢agdzolvanyt is,
amit mar lattak, és a rebd ezt nem is adta at, hanem elmondta a nevét, okodhtat,
jelvényszamat és beosztasi helyét, amit csak tdibsgmétlés utan tudtak maguknak
feljegyezni. A renfr szerint csak a redd mindsége Ovta meg a panaszos férj tettleges
tamadasatol. Végul a retrdmegjegyzi, hogy a panaszosokkal szemben nem kexdezett
semmilyen eljarast, a jébben sem kezdeményez, azonban kitart eredeti szamdélett, €s
kéri a neki okozott kar megtéritését amit rdadasuah is a panaszosoknak kell allnia, hiszen
az a koteled felelésségbiztositas atjan rendezhet

A megyei rendrfokapitany levele az egyéb reirdégi dokumentumokban foglaltakon
tal rogziti, hogy amikor a panaszosok a m@sdgen személyesen megjelenve kértek
felvilagositast az Utgyszamrél, arrél az alabbiakrise nem kaphattak tajékoztatast. Az
intézkedés soran keletkezett iratok csak a RobaiZd#O iktatasi rendszerben toéréen
rogzitést koveten kapnak iktatbszamot, ezt megdlen csak ideiglenes szamot rendel az
Ugyh6z a rendszer, és szignalas utan kap az wabio — a megfelél eljarastipusra utald —
szamot. Tehat a hivatkozott rémdrson szolgalatot teljesitrendsirnek ,nem volt lehdisége
a panaszosok részeére olyan iktatdszamot adni, akaiceanasos balesethez érdemlegesen
kothety, annal is inkdbb, mert a balesettel kapcsolatbamebyszini eljardst a D-i
Rendrkapitanysag koézponti [...] objektumaban elhelyez¢tizlekedésrendészeti Osztaly
alloméanya fejezte be”.

A tényallas tisztazasa érdekében, a hatésag tandiadlgatta meg az intézkedést
foganatositd rerioket, valamint a balesettel érintett rérid A meghallgatasokon a
panaszosok a szabalystértesités ellenére nem jelentek meg.

A helyszinre diszor érkeé jarorok kozil a r.érmester vallomasa a jelentésében
foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinforméacidtaimazza. A helyszinre érkezésukkor, a
panaszos hazaspar, d&dnt annak férfi tagja kiabalva beszélt a balesasikérintettjével,
es kiérkezésiket kouvin, tudomast sem vett a réndintézkedés megkezdésérMivel a
vita éles volt, féltek a tettlegesséigttovabba a vita miatt a fetidség kérdésének
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eldontéséhez baleseti helyszinédtszott sziikségesnek, ezérbsdrést kértek. Két baleseti
helyszined rendr is bekapcsolddott az intézkedésbe, ennek ellecsak nehezen csitult a
vita heve. A rendr elmondta, hogy a balesettel érintett r@ndem kiabalt a panaszosokkal.
A rendr vallomasaban elmondta, hogy sémsem az intézkedésben részt vett kollegai — a
hatérozott hangnem mellett — $értlurva kifejezést a balesettel érintett egyik szibeal
szemben sem alkalmazott. A r. treester vallomasa szerint a helyszinre érkezésté@nw
meg kivantdk hallgatni a feleket,68£0r is a bejelefit, &am ezt nehezen tudta megtenni
kollegaja, mert a panaszos par holgy tagja folyasaat belebeszélve meghazudtolta a
meghallgatni kivant mésik felelt. A megkérdezetin@hdta, hogy reni, és szolgélatba
helyezte magat. A panaszos par holgy tagja folyasaat hangoztatta, hogy nem ismerik el a
felelosségiket. EImondasa szerint hangos kiabalas kdpanaszos par megfenyegéitet

is, mondvan ,te paraszt feljelentelek bennetekbtir kent a jaérpar masik tagjaval
beszéltek ilyen hangnemben, mert a vallomasi temdsr a forgalmat irdnyitotta. A reidd
elmondta, hogy a panaszosok altal vezetett auiéa &érulés volt lathatd, ami véleménye
szerint keletkezhetett a balesetben. A éerelmondta, hogy a jardan ismeretlen személyek,
az intézkedés kozben a panaszosok veédelmére kettekdvan, hogy mit képzelnek a
rendbrok, hiszen nem is a panaszosok a hibasak. Az etterek egy kocsmabdél mentek ki a
helyszinre, ezért a balesetet nem lathattak. Cgalkhalhattak, amint hatarozott hangon
felszélitottdk a folyamatos hangoskodas abbahagyasf@anaszos part. Azt sérelmezték az
ismeretlenek, hogy nem csinalnak semmit a éeild Nem értették meg, hodk a helyszint
biztositjak, amig a helyszigelkollegak megérkeznek. El kellett kildebket, hatarozott
hangnemben, hogy az intézkedést ne akadalyozzgkrmiveket a helyszinél kollegak
visszaallitattdk olyan pozicibba, hogy a sérllésekegnézzék. Ennek soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a seérilés, azazlesétacsak a balesetben érintett fend
elmondasanak megfetemodon kdvetkezhetett be. Erre a panaszos palyszimebkkel is
kiabalni kezdett, hogy a baleset nem ugy térténtekenem fognak egyetérteni, feljelentik
6ket, illetve birésagra mennek.

A helyszinelést végregyik rendr vallomasa az altala tett jelentéshez képestébal
tobbletinformaciot tartalmazza. A refrdkérdésre elmondta, hogy amennyiben a panaszosok
altal ebadott verziét alatdmaszto legkisebb sértilés latlettdolna az autdkon, akkor azokat
rogzitette volna, azonban erre utald6 nyom a {@eken nem volt lathaté. A retidelmondta,,
hogy semdék, sem kollegai séft hangnemet nem, csak hatarozott felszolitdst hlsana
panaszosokkal szemben. Elmondta azt is, hogy @&4iahg érkezésekor, a balesettel érintett
rendbr nem hangoskodott, csak a panaszosok, az énetetir ,el is huzédott dluk”.

A balesettel érintett redd a meghallgatasa alkalmaval kijelentette, hogyesetet
koveten készitett részletes jelentésében foglaltakdbzatlanul fenntartja. Meghallgatasa
soran jelentését az alabbi tobblet informaciovadsegette ki. Kérdésre elmondta, hogy a
balestben megsériilt autét a menyasszonytanc-pevetiek.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az aldBhyallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

A panaszos és hazastarsa D-ben a Kossuth utcanipusii gépkocsijukkal haladva
koccantak egy Skoda tipusu gépkocsival. A panagz&éail a feleség vezetett, a jobb
oldalon ult a férj. A jarmivet vezetve a panaszosok arra lettek figyelmeselgy regy
gépkocsi dudalva halad mogottuk, és egy szolgaadolvanyt mutatnak ki a jadibol. A
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panaszosok ezt észleve egy kozeli buszmegalloliak &klre. Ekkor a balesetben érintett
masik jarniibél — melyet az érintett személy a feleségével a mssgonytanc pénéb
vasarolt — kiszallt egy civil ruhas férfi, aki reitdént igazolta magat, és akivel egyutt utazott
a felesége és gyermeke is. A rénéelesége a helyszitira gyermekiket elvitte, majd oda
visszaérkezett. A panaszos és hazastarsa, valanmbaiesettel érintett reéd nem tudtak
megegyezni a helyszinen a fékdéeg kérdésében, ezért emelt hangu vita alakuthZdttiik.

Az érintett rendr telefonon rendri intézkedést kért. A kiérkézrendrok a helyzet tisztazasa
erdekében a feleket meg kivantak hallgatni, azorgbhaves vita miatt ez hosszabbtidett
igénybe, tébbszor hatarozottan, erélyes hangomtkdéiszoélitani a panaszosokat a higgadt
hangneni targyalasra, hogy a retwbk meghallgathassak a masik felet is. Az intédked
jarérok a panaszos feleséget és a éends feleségét alkoholszondas ederésnek vetették
ala, amely mindegyikik vonatkozasaban negativ eéeginhozott. Ek6zben a felek ugy
dontottek, hogy baleseti helyszitiddevonasat is kérik a feledség tisztazdsa érdekében. A
kiérkez baleseti helyszingk szintén heves vitanak voltak tanui, mikozben masaos holgy

a helyszint, a vizsgalatot megsden el kivanta hagyni. Ezen incidens soran a baleset
helyszineb a panaszos feleséggel szemben kilatasba helyraBaditast, illetve kérdésére
tajékoztatta arrdl is, hogy ez bilincselést is néhet adott esetben. Ezutan a panaszosok
egyuttmikddobbnek bizonyultak, és eleget tettek a helysdifidszdlitasanak, hogy a baleset
pontos helyére alljanak fel a gépjdivel Ugy, hogy a sériilések 6sszeegyeztékhlelgyenek.
Ennek érdekében a panaszosokat adkiisig a balesettel érintett refrt a bel$ savban
allittattdk meg jartiveikkel a helyszinék. A sérllések ebben a pozicidban
0sszeegyeztethit voltak és megallapitast nyert, hogy a balesetirsa jarnivek igy
helyezkedtek el, illetve az észlehetérilések ebben a helyzetben keletkeztek a kifijar
erintkezéséll adoddan. A panaszos és hazastarsa azonban & tlgreére vitatta a baleset
ilyen helyzetben tortént bekdvetkezését, azt allihogy az jarmivik tartdézkodott a befs
savban és az érintett remda kil savbol eléjik vagva ltk6zott nekik. Ebben az esetb
azonban a panaszosok gépkocsijanak a jobb, @mr@nmhivének pedig a bal oldala kellett,
hogy megsértiljon. llyen sériilések azonban egyikijaén sem voltak felfedezhigk, ezért
kulonos szakértelem nélkdl is kizarhato volt a gaonaok balesettel kapcsolatos verzidja. A
baleseti helyszinel&dr jegyzokonyv készilt, melyben mind a panaszososok, mind a
balesetben érintett retid és feleseége elmondasat szdvegesen rogzitettéldbla a
helyszinrajzon, mind a panaszosok, mind az érimetibr és felesége elmondasanak
megfeleben feltintették a panaszosok jéirének helyzetét.

Mell6z6m a tényalldsbol a panaszosok ama allitdsat, hegyendrok serd
hangnemben kiabaltak vellik, tovabba, hogy az érimendsr agresszivan lépett fel a
panaszosokkal szemben, mert ezt a meghallgatasakmadlval — melyen a panaszosok
szabalyszdr értesités ellenére nem jelentek meg — a négyrezgiybehangzoan céafolta. A
panaszosok megjelenésének jeledge abban allt volna, hogy ebben az esetben yatasg
szabalyai szerint a vitatott refril vallomasok kapcsan azonnal kérdést intézhettdkava
tantukhoz, illetve — a rosszhiszéneljards miatti jogkovetkezmények terhe mellett —
eészrevetelt mondhattak volna jedidnyvbe, olyan informaciok birtokdban meiyra
hatosdg — nem lévén jelen az intézkedéskor — sgsiketen nem tudhat. Ez azonban nem
tortént meg, ezért a jegylrdnyvbe mondott vallomasok erre vonatkoz6 egybeh@am@szét —
mint egyedil rendelkezésre allot, és mint torvényesnyitékot — fogadom el mérlegelési
jogkéromnél fogva.
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A jarérok majd a baleseti helyszivglintézkedésére bejelentés alapjan kerift. s
intézkedés soran hatarozott hangnemben kellett maspasokat felszdlitani, hogy
kiabalasukkal nem zavarjak, illetve akadalyozzakeadri intézkedést, mely a felek
meghallgatasaval ke&dott volna, s csak hatarozott felszélitasok utaretietett meg, bar
ekkor sem teljesen zavartalanul. A hatarozott fitrsok sziikségesek voltak azeért, hogy az
intézkedédH a rendrok figyelmét ne vonjak el a panaszo$ok

A helyszini szemlét végrehajto rémdogszetien szdlitotta fel a panaszos hazaspar
holgy tagjat, hogy az intézkedés helyszdhare tavozzon el engedély nélkil. Emellett
megfeled tajékoztatast addtamikor a panaszos holgy kérdésére kozolte, hoggnagiben
nem ntikodik egydtt, ugy élallita szabalysértés miatt, és ennek soran sziksegén
bilincset is alkalmazhat. A refid intézkedésnek — ¢k, és jol korilhatarolt kivéteit
eltekintve — mindenki kételes magat alavetni, aléenitasitasainak pedig engedelmeskédni
Aki e kotelezettségét megszegi, az szabalysért@grng tényallasat kimeit cselekményt
kovet ef. Emiatt pedig az illét személyt & lehet allitarfi, és varhatd magatartasara
tekintettel, torvényben meghatarozott célbél velensben bilincset lehet alkalmaZzni

1 A Rendbrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdéalapjan a rerid jogkérében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmnia kdzbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar
rendjét sé vagy veszélyezt8ttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeflyeet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rérichalaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil iseterfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

2 A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XB.) IRM rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a
rendbri intézkedés kdzben koriltekien kell eljarni. A rendrnek arra kell térekednie, hogy meggte,
hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a sHaly tevékenyséft elvonjak vagy lekotdttségét
jogellenes cselekmény elkévetésére hasznaljak fel.

® A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény 24. § (1) bekezdészerint a rertit koteles a feladatkorébe
tartoz6 segitséget, illdeg a hozzaforduldnak élé elvarhat6 felvildgositast megadni.

* A Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdéalapjan a jogszabalyi éétasok

végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi niagétas masként nem

rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadr utasitdsanak engedelmeskedni. A tend

intézkedés soran annak jogdmEge nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a joifizrség mérlegelés nélkdl,

kétséget kizaréan megallapithato.

> Az egyes szabélysértésékiszol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/8.(1) és (2) bekezdései
szerint aki a rendvédelmi szerv hivatasos alloméagja jogszdr intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjeid pénzbirsaggal sdjthatd. E szabdlysértés miatljaae a renéirség hatadskorébe
tartozik.

® A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezd@sontja alapjan a rewd a hatésag

vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, akizabsilysértést az abbahagyasra iranyuld felszdlit#s is

folytatja, illetSleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathawabba akil targyi bizonyitasi eszkozt

kell megszerezni, vagy elkobzas alé dslgot kell visszatartani;

" A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 48. § szerint andér bilincset alkalmazhat a személyi

szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozetnssty

a) dnkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

11



A baleset panaszosok altal elmondott verzidjaratr a helyszini szemlér készilt
jegyzokonyv szbveges részeben, illetve a helyszinrajggal iathatdéan feltintette. A fénykép
mellékleteket pedig mindkét gépjalmdn talalhatd sérulésr elkészitette kuldn-kilon,
tovabba olyan modon is, hogy a jdiveket olyan helyzetbe allittatta, hogy a k6zdsKotba
sérllések dsszeegyeztetisgige is lathato. E jeg§konyvet — a lefolytatott szabalysértési
alap-, és jogorvoslati eljarasban egyarant — tgmegrizonyitékként fogadtak el. Mindezekre
tekintettel alaptalanul hivatkozik a panaszos efsajto eljarasra.

A panaszos panaszaban leirta, hogy a balesetinégtierendr szolgalati igazolvanyat
felmutatta, igy akarta megallasra biifket. Az érintett renék maga is elismerte, hogy
szolgalatba helyezte magat, majd r@mndntézkedést kért telefonon, mert a fékdég
kérdésében megallapodnia nem sikerllt a panaszals@da vita is egyre hangosabba valt a
panaszosok kiabalasa miatt.

A rendbrt szolgalatban intézkedési kotelezettség terlgslie kotelezettsége bizonyos
feltételek megléte esetén szolgalaton kivil is #AnA Rendsrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz0l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovablbak: RSZSZ) tovabbi feltételeket hataroz
meg. llyen feltételek, hogy a refrdkiképzett, egészséges, nincs szeszes italtolydsialt,
gyogyszer vagy kabité hatasi mas szer miatti bGdlalpotban, és szolgalatban dérendsr
nincs jelen, és az értesitésével jaré késedelemntézkedés elmaradasa #@nkildozeés
érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra maskéneml harithatd hatranyt jelenténé\z
érintett rendr mint hivatasos allomanyu rétiadnagy kiképzett volt az eset idején, nem volt
ittas, és az intézkedésekor szolgalatbart lesndbr nem volt jelen. Kérdéses, hogy a
vagyonbiztonsagra masként el nem harithaté hatrgglgntett volna-e, amennyiben a
panaszosok a helyszéihiszemélyazonositas nélkil eltdvoznak, illetve hagyérintett rengr
szempontjabol a helyzet ilyennek volt-e értékdihet

A Kkérdés eldontéséhez alapul szolgalnak az egyesdrr intézkedések
foganatositasahoz torvényben megallapitott térg@hlallyen példaul az éhllitas. A rendr
eléallitja azt a személyt, akit szandéekodntselekmény elkdvetésén tetten ért. A térvény
szOhasznalata szerint a rémkk a tettenérés alkalmaval el kellene dontenigyha
cselekmény, aminek tanuja volt, a birésag szernimctelekménynek fog-e miiallni. Ez
azonban nyilvan val6éan szamtalan okbdél nem varhelto hiszen a #ndsség (kéros
elmedllapot), vagy a tarsadalmi veszélyesség (jogoelmi helyzet), illetve az alanyisag
feltételeit nem képes a helyszinen teljesikarvizsgalni, és ezt el sem varjuk a rémél a
torvény kifejezett rendelkezése ellenére. Agakitas egy mérlegelhét— a lincselekmény
elkdvetésével gyanusithaté személy, a szabalysértietszolitas ellenére folytatdé személy —

8 A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdészerint a rerid jogkérében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmnia kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar
rendjét séd vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeilyeet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rérichalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil isefgrfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (X3L) IRM rendelet 3. 8 (6) bekezddspontja
szerint a rendr szolgalaton kivil akkor intézkedik, ha kiképzetigészséges, nincs szeszes italtol
befolyasolt, gydgyszer vagy kabitd hatasi mas szatti bodult allapotban, és szolgalatbansléendsr
nincs jelen, és az értesitésével jard késedeleintézkedés elmaradasa énkildozés érdekeire, az élet- és
vagyonbiztonsagra masként el nem harithat6 hatialeyttene.

oA Rendirség Szolgélati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (X8l.) IRM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a

rendbr szolgalaton kivil akkor intézkedik, ha kiképzetjészséges, nincs szeszes italtél befolyasolt,
gyogyszer vagy kabité hatasu mas szer miatti b@dlalpotban, észolgalatban I& rendr nincs jelen, és

az értesitésével jar6 késedelem, az intézkedésraddsn a niuldozés érdekeire, az élet- és
vagyonbiztonsagra masként el nem harithat6é hatialeyttene.
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esetét tekintve pedig tébbszor kifejtettem, hodyakitas alapjaul szolgalo, az intézkedéskor
tapasztalhatdo tényekre tekintettel dént a éenéz eballitasrol. llyen esetekben az
eléallitdshoz a torvényben megkdvetelt szabalysévigy hincselekmény gyanuja nem éri,
nem is érheti el a buntgobgi, vagy szabalysértési jogi fetslség megallapitasahoz sziikséges
megalapozottsdg szintjét. Azaz amennyiben az iet#Ezk sordn a reéidszdmara komolyabb
mérlegelés nélkil megallapithatd, hogy az intézgedi vont szemeély magatartasa a
tapasztalt korulmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kdllalapot szolgaltat azd@llitasra. Ezen intézkedés jogsmrgén

az a tény sem Vvaltoztat — a réndrosszhiszeriségét kivéve —, ha utdbb a jogseért
cselekmeény miatt nem indul eljaras, vagy annak reéeyként nem allapitigk meg az
intézkedés ald vont személy féletégét. Tehat a refrdaz intézkedéseit olyan objektiv,
tapasztalati tények alapjan kezdi meg, melyek Jehegy nem felelnek meg a teljes
valésagnak, de azok alapjan a ré@ndntézkedése j6hiszdimek, és erre tekintettel
jogszetinek itélhed.

A konkrét esetre vetitve a fent irtakat, — és ladadtel érintett rerid szempontjabdl
tekintve az esetet — megallapithat6 tényiszerhogy azzal a helyzettel taldlta szembe magat,
hogy a kozuti kozlekedés szabalyait megsértve valatt okoz az Altala vezetett
gépjarniiben, majd ezutan megallas nélkil tovabb kivan malallyen objektiv tények
ismeretében alappal gondolhatta a panaszos, hatgsik jarnti ismeretlen vezéfe mind a
szabalysértési jogi feleétség, mind a vagyoni fetidség aldl ki kivanja vonni magat, azaz a
vagyonbiztonsag, a kar megtéritése olyan realigélgse kerult (amennyiben nincs érvényes
koteled felelosségbiztositasi szdéiessel biztositva a jatmizemben tartdja, a jafin
tulajdonosi, Uzembentartdi ntiségenek esetleges tisztazatlansaga okan), ametgedlkozo
szemeélyének megallapitasaval el lehet kerllnenligelyzetben egy szolgalatbandeendsr
sem azt a megoldast valasztja, hogy felirja a mamat annak a jarmek amely a
szabalysértést elkovette, kart okozott, majd magaiélkul eltavozik, hanem megéllitja azt a
szabalysértéssel gyanusithaté személy azonosiéjsddat, melynek eredmeényeként a kar
felelosség kérdése is tisztdzhatova valik. Az Rtv. pédig rendelkezik, hogy a szolgalatban
levé rendsr intézkedési kotelezettsége terheli a szolgal&iwiili rendsrt is halaszthatatlan
esetben. Tekintettel arra, hogy a szolgélatbaw lendr is megallitia az ilyen jelldg
szabalysértés elkovigét, és az érintett redd is ezt tette, ez megfelel a toérvényi
rendelkezéseknek. A megalldst kdest az igazoltatashoz, és a helyszini szemle
lefolytatasahoz pedig — mint nem halaszthatatlaaieksnényhez — mar szolgalatban dev
rendbrt hivott az érintett rerfdt. A mas szemeély vagyonbiztonsaganak kdzvetlenéhgdaek
lehetisége fennallt, ezzel az RSZSZ-ben foglalt ,t6bkléttelek” is teljesiltek.

Az eset megitélésénél tekintettel kell lenni aar&orilményre is, hogy a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések szerint a vagyontargyatételem nem csak a rémdde felesége
jogat is sértetf®. Azt pedig a Panasztestiilet is elismerte allaafagéban, hogy amennyiben
a rendr mas eérdekében helyezte volna magat szolgalathg, azt teljes meértékben
jogszefinek mirpsul.

A fent kifejtett indokok alapjan megallapitom, lyogind az Rtv-ben, mind a RSzSz-
ben foglalt feltételek fennalltak a szolgélatbaélgmez, ezért azt a reéitgogszetien tette.

19 A a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol $48a. évi IV. térvény 27. § (1) bekezdés szerint a
hazassag megkotésével a hazastarsak kdzott a hgizasestkdzosség idejére hazastarsi vagyonkdzosség
keletkezik. Ennek megfelédn a hazastarsak osztatlan kdz6s tulajdona mindedt a hazassagi
életkbzOsséq ideje alatt akar egylttesdd@r kilon-kilon szereztek, kivéve azt, ami valbiik hazastars
kilénvagyonahoz tartozik.
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Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestllet allasfoglalasaban a szolgalataiii kiendr szolgalatba |épésével,
illetve a rendrok részrehajlas mentes eljarasaval kapcsolatestagyes megallapitasaival a

hatarozat Ill. részében foglalt indokok alapjan réxtek egyet.

A Panasztestilletnek az allasfoglalasaban tett mindés megallapitasaval és az
azokbal levont kévetkeztetéseivel minden tekintetbgyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6lo 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) és (BKezdései, a
93/ A 8 (7) és (9) bekezdései;

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8 (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. oktobey .

Dr. HasaJb6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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