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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, Pamsaszbudapesti lakosok altal benyuijtott
panasz targyaban folytatott eljards soran - figpehel az Rtv. 93/ A. 8 (7) bekezdésére,
tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilebfimkban: Panasztestilet) 20/2008. (VI.
25.) szamu allasfoglalasanak megallapitasairaendn intézkedes elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata- figyelemmel a Kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatwdlysazolo 2004. évi CXL. tv. (a
tovabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésére - fbeBsnek helye nincs, az ellen kdzvetlen
birésagi felllvizsgalatnak van helye. A keresetleivgelen hatarozat kozlegétszamitott
harminc napon beliil lehet benyujtani v&rosi Birdsaghoz a Ket. 109. § (1) bekezdése,
valamint a Polgari Perrendtartasrol szolo 1954. likvidrvény (Pp.) 326. § (7) bekezdése
alapjan.

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Panaszos

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje



INDOKOLAS

Panaszosok 2008. februér I-jén 20.15 és 20.35 #dddben a Budapest, IV. kerllet
Arpad u. 88. szamu épiiletsdl teriileten tartdzkodtak. A kozelben igazoltatéétrehaijto
rendbrok szolgalati gépjarfive a buszmegalloban allt. Az intézkedés befejez@sek
rencdbroknek egy ott varakozo allampolgar jelezte, hogy &zemély a szolgalati jativet
fényképezi és korbejarja, ezért a rérick a Panaszosok mellé hajtottak és &srdsontak
6ket. Miutan a kérdésre azt a valaszt kaptak, hegynsi kbzik hozza, és miért valaszolnanak
a rendroknek, kiszalltak az autdbdl és igazoltattdk Paosskat.

A panasz az aldbbiakat sérelmezi a éeniditézkedéssel kapcsolatban:

- megitélésik szerint a refrdk, azért intézkedtek velik szemben, mert
lefényképezték a szolgalati jafintiket;

- sérelmezték, hogy a refrdaz intézkedés megkezdésekor elmulasztotta @ltest
és a napszaknak megfélédoszonést, valamint tdbbszér megjegyzést tethgkiEpfelvételek
készitése miatt;

- amikor megkérdezték a rafrdktol, hogy miért igazoltattalbket a rendrok azt
kozolték, hogy ha visszaélnének a fényképfelvétkalblikkor dokumentalva legyen az, hogy
eztok észlelték. Ezt a valaszt nem tartottak kiel§ggk a panaszosok.

Az orszagos rertulf6kapitdny 23885/1/2008. RP. szamon 2008. juliusrié-ganaszt
elutasitotta, mellyel kapcsolatban é&vkrosi Birosag felllvizsgalati eljaras soran a sadgot
2010. marcius 2-an hozott 20.K.33.391/2008/12. szééitetében Uj eljdrasra kotelezte. Az ()
eljaras soran advarosi Birosag itéletében a hatdésag szamara felagaabta a tényallas
megfeleb feltarasat. A tényallas tisztazasara foganatoditamjarasi cselekmények soran a
hatosag tanuként meghallgatta a panaszolbremiézkedésben részt vevendiroket. Mivel
a lefolytatandd bizonyitasi eljarasra az Rtv. 93/A bekezdésében biztositott 15 napos
tgyintézési hatarisinem elegentl ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan a d&tan10.
augusztus 13-ig tortémrmeghosszabbitasardl az orszagos ddillapitany 2010. julius 14-én
végzést hozott.

A megismételt eljaras soran — viarosi Birosag 20.K.33.391/2008/12. szamu itélete
alapjan — szilkségessé valt a tényallas megfakdtazasa. Az itélet indokolasa szerint az (j
eljaras soran megallapitott tényallasbdl a hatéaagmmegfeldél kovetkeztetést kell levonnia,
jelesul a rendrok a panaszosokkal szembeinbldozési célbdl intézkedtek-e, vagy pedig
azért, mert fényképfelvételeket készitettek a éevklintézkedéseit.

A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.
Az intézkedésil készllt jelentés szerint a panaszosok igazolatasegebzéen a



rendbrok intézkedéseket foganatositottak, mivel 20 d@apkrckor a radidéforgalmazason
keresztiil a tudomasukra jutott, hogy a Budapestkév. Arpad fejedelem Uti iskolaban lopas
tortént. A forgalmazaskor az Arpad Uton haladtakéézlelték, hogy az iskola &legy
nagyobb, fiatalokbdl all6 csoport sétalt az Arpadiranyaba. E csoport tagjai, amikor
meglattak a renitautot, szétvaltak. A reddok ezt észlelve alltak meg a buszmegalléban és
kezdték meg az igazoltatast a csoport egy részszeshben. Ezen intézkedésiket kéeat

egy ott tartézkodé allampolgar felhivasara kezdélg a panaszosok igazoltatasat.

A megismételt eljards sordn megtortént a két irddzk rendsr tanukénti
meghallgatasa, melynek soran egydreatigy nyilatkoztak, hogy a helyszinre azért edezt
ki és a jarnivet azért allitottdk meg a buszmegalléban, mezek iskolaban lopas tortént.
A buszmegalldéban igazoltattdk azokat a személyeak szétvaltak a rerdauto lattan,
majd ezt kovdten egy allampolgar jelezte nekik, hogy két szemglgzolgélati jarrh
kérnyékén gyanusan viselkedik. Mindkét réndaz intézkedés megkezdéséragy
nyilatkozott, hogy a két gyanusan viseléedzeméllyel kapcsolatban tisztazni akartak a
korilményeket, miszerint a szolgalati jdivet korbejartak, arrol fényképfelvételeket
készitettek, valamint ezt megeben az intézkedédrr is fényképfelvételeket készitettek, az
igazoltatott személyekkel beszélgettek, 6sszességgymnusan viselkedtek.

Dontésem alapjaul az aldbbi tényallast fogadtam el:

A Panaszosok 2008. februér |-jén 20.15 és 20.3%tkomlében a Budapest, IV.
keriilet Arpad u. 88. szamu épiilettdl teriileten tartézkodtak. A kozelben igazoltatast
végrehajto rendrok szolgalati gépjarfive a buszmegalldban varakozott. Amikor a két éend
az intézkedést befejezte egy, a buszmegallobaizkato allampolgar felhivta a figyelmuket
arra, hogy két személy az igazoltatds alatt korteeja szolgalati jardvet, valamint a
korabban igazoltatott személyekkel beszélgetett. KBzethen a szolgalati jartivel a két
megjeldlt személy mellé hajtottak és a nyitott kblaat, a napszaknak megféléddszonest
koveten kérdre vontakoéket. Miutan a kérdésre azt a valaszt kaptak, hagynsi kozuk
hozz4, és miért valaszolndnak a wndetnek, kiszélltak az autdbol és igazoltattak a
panaszosokat. Személyazonossaguk megallapitak@hintaz adatok rogzitését kogen a
rendbrok kozolték azt, hogy az intézkedé@selentés fog készilni. Az egyik panaszosnal egy
fényképedgép volt, amellyel a szolgalati jatimdl és az intézkedédrfényképeket készitett.

E korilmény miatt a rergaddok kozolték velik, hogy nem jarulnak hozzéa ahhleagy a
fényképek és az intézkedések tartalma nyilvanosamityen médon kozlésre keruljon. A
Panaszosok mindvégig arrogansan viselkedtek és dad@sti Rendfokapitannyal valo
ismeretségre hivatkozva fenyeggek.

A Rendbrség az Rtv. felhatalmazasa alapjan védi a kozahéZgot és a kdzrendet,
6rzi az allamhatart, ellémzi a hatarforgalmat és fenntartja az allamhatadjeg. "A rendr a
feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akimelszemélyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinimegebzési vagy binulddzési célbol, a tartozkodasa
jogszetisegének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendédisiorzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve joginsalg és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.” (Rtv. 29. § (1) Imelés). Az itt felsorolt célok kdzul az
intézked rendrok biintldozési célbdl, annak érdekében jelentek medystiaen, hogy egy
btincselekmény elkdvetésével kapcsolatban adatokitsgnek, az elkdvéket felkutassak.

A rendbrok a radiéforgalmazas atjan kapott informaciokpgla, rendri feladataik
ellatasa keretében a helyszinen (a buszmegall@baidzkoddk személyazonossaganak a
megallapitasat végeztek. Figyelemmel az adott kigtilekre a rertadk indokoltan kezdték
meg ezt az etglleges intézkedést, egyébirant ezen intézkedésaptsklatban egyik



igazoltatott személy sem élt panasszal.

Az elgidleges renéri intézkedést — a kozelben elkdvetetinbselekmény miatt,
utasitasra helyszinre érkezés és ott adataljtépe, tanuk felkutatdsa és igazoltatasok
végrehajtasa — kouggn a rendrok — egy ott tartozkodo allampolgar informaciojapgan —
gyanus korulmeényekre lettek figyelmesek. E gyanddilknények az alabbiak voltak: két
szemeély a varakozé szolgalati jaivet tobbszor koérbejarta; a jatmablakan tobbszor
benéztek; fenyképfelvételeket készitettek.

A rendroknek e korilmeények alapjan tisztazniuk kellettedyszinen e magatartasok
okat és ezt jogszéen, az intézkedés kezdeményezésével tehették mégt Azemélyhez
kérdést intéztek, majd a hatalyos torvényi rendsikekben foglaltak szerint
személyazonossaguk igazolasara szdlitottak fel.

Az elgidleges intézkedéssel ez az intézkedés egyrésafiiggesben volt: a kozelben
biincselekmény tortént, ezért a kérnyéken a gyanimélyek kistirése, az ezzel kapcsolatos
adatok rogzitése a retrdk feladatat képezte. Masrészt az édlsges intézkedésit
elvdlaszthatd rerddi intézkedésre kerilt sor: a reirdjogszetien igazoltatta azt a két
személyt, akik nyilvdnvaléan gyanusan viselkedtek:varakozé renitautdt tobbszor
korbejartak, az ablakokon benéztek és kbzben fgeKet készitettek a jatmdl és az
elssleges intézkedéseHris.

A rendbrok az igazoltatast az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdéspjalahajtottak végre. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés rogziti az ajmas okait €s konkrétan meghatarozza,
hogy a személyazonossag megallapitasara mely bsetelkertlhet sor (kdzrend,
kozbiztonsdg védelme  érdekében, inimegebzési vagy Bnuldézési  célbdl,
kozlekedésrendészeti ellmés soran, az igazoltatott vagy mas személy jagaiedelme
érdekében), mely igazoltatasi okok jelentésbe ndriewnkrét megjeldlésél a torvény nem
rendelkezik. Az igazoltatast kozvetlenil adz¢é meg, hogy a reddbk a panaszosokhoz
kérdést intéztek (miért fényképezik a szolgalatinjivet és az intézkedéseket) az Rtv. 32. §-
aban foglalt felhatalmazas alapjag kérdésre a valaszadast a panaszosok megtagadtak
kovetben kezdemeényezték a rémdk az igazoltatast. Az igazoltatas olyan generalis
preventiv intézkedési forma, mely a rérseg alapfeladatat, a kdzrend, kozbiztonsag
védelmét és atlmmegebzés érdekét minden esetben szolgélja. A deseinek ezzel az
alapfeladataval — az igazoltatds konkrét célja, @kalése nélkil, tovabba az aktualis
helyzetl®l adédoan esetenként az Rtv.-ben felsoroltakonl ldsiiok (jelesil: fényképezés)
kozlése mellett — valamennyi félh allampolgar tisztaban van, ezért annak a geisenéibn
kivil e konkrét indoka széleskibtehet, de minden esetben a fent felsorolt célimdénhet.
Egyébirant a renitdoknek a panaszosokhoz intézett kérdése nem tekintz intézkedés
okanak kozlésével, a kéthem ugyanaz. A felvilagositas kéréskent ertékélkérdésre a
panaszosok nem valaszoltak, annak ellenére, hogpneény e kdrben egyértelran
fogalmaz: akibl a rendr felvilagositast kér az altala ismert tényekkeatakkal kapcsolatos
valaszadast nem tagadhatja meg. Ezen engedelmdgdélgizettségnek a panaszosok nem
tettek eleget és a refibk e magatartasukat, valamint az ezt mégen torténteket (autod
korbejarasa, fényképezése) — tovabba azt a kériinefigyelembe véve, hogy a kdzelben

! Rtv. 32. § A rendir a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdésézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehét hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amedpdiri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A
felvilagositas kérésének idejére a kérdezett syefeéihrtdztathatdé. Akl a rendr felvilagositast kér - ha
jogszabdly masként nem rendelkezik - az altala ristémyekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg.



biincselekmény tortént — 6sszességében gyanusnalelékekMindezek elégséges indokot
szolgaltattak ahhoz, hogy a panaszosokat felsaklgsemélyazonossaguk igazolasara.

Az eset Osszes korulményét figyelembe véve medhiad, hogy a reriaok
jogszetien, szakszéen és az aranyossag kovetelményeinek me@ériehajtottak végre a
panaszosok igazoltatasat. Egyébirant a kifogastizkedés fontos koriilménye, hogy azaltal,
hogy a hatésag tagjai részére a panaszosok atadtadkmanyaikat, €és ezek rogzitésre
kerlltek jogsérelemoket nem érte. Az egész intézkedés par percet géttybe, ami
kellemetlenséget nem okozott, ezért az alapjogeledr megallapitasa, igy az intézkedés
kifogasolasa megalapozatlan és indokolatlan.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestilet a panaszosok &ltal 2008. februén Bbterjesztett panaszéat
megvizsgalta, és fent hivatkozott A&llasfoglalasdbart megalapozottnak talélta. A
Panasztestilet az 1949. évi XX. torvény a Magyart&$asag Alkotmanya XII. fejezet 59. 8§
(1) bekezdés szerinti személyes adatok vedelmé&iézog sulyos sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestilet megallapitasaival a fentiekbeagjtkit, illetve az aldbbi indokok
alapjan nem értek egyet.

Az allasfoglalds az Uggyel kapcsolatban az aldbbgattapitast tette’Panaszosok
kérdésére, hogy mi volt az oka igazoltatasuknakdasaik feljegyzésénekkozaolte, hogy ha
visszaélnének a fényképfelvételekkel, akkor dokaimaregyen az eset. Panaszosok ezt az
indokot nem tartottak kielédtek. "

Az intézked rendirok altal készitett jelentésben az igazoltatdas kadmem a
Panaszosok altal @dott, és a Panasztestilet allasfoglalasabanytelezill szeregl ok. Az
elssdleges intézkedés indoka, az volt, hogy a kérnyé&ehiskolaban lopas tortént és ezzel
kapcsolatban a retibk adatgyijtési tevékenyseéget folytattak. Az igazoltatasrakéwetien
kerilt sor: a renél személyazonossaguk igazolasara szdlitotta fed &2t személyt, akik egy
biincselekmény elkdvetésének kornyekén nyilvanvalogangs magatartast tanusitottak.
Egyrészt tehat fennallt diblldozési cél, masrészt pedig a panaszosok koniselkedése is
indokul szolgalt az intézkedés kezdeményezéséreentbrség tagjait az Rtv. 13. § (1)
bekezdéseszerinti intézkedési kotelezettség terheli. Katetehat intézkedni, amennyiben a
kozbiztonsagot, a kdzrendet $érvagy veszélyeztéttényt, korulmeényt észlel, illetve ilyet
tudoméasara hoznak. Az igazoltatast egendrok egy radidéforgalmazason kapott

2 Rtv. 13. § (1) A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy ineéBst kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar j&¢ngdért vagy veszélyeztettényt, korlilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara &kztz a kotelezettség a reind halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az zketés szilkségességéndipattjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.



informacio alapjan kezdték meg azdéeleges intézkedésiket, majd ezt kdeet szolitottak
fel a két gyanusan viselkédszemélyt arra, hogy igazoljdk magukat. Mindezt iédgsem
szerint helyesen, a jogszabalyok adta k&tegeket nem tullépve tették a rérik.

A feladat végrehajtasat koven, egy ott tartdzkodd allampolgar észlelése ésvidsa
alapjan kezdték meg a panaszosok igazoltatasatallagfoglalas hivatkozik az Orszagos
Rendr-fokapitanysag altal 2008-ban kiadott réridigazoltatasrél szol6 tajékoztatora is
miszerint ,,(...)a Testilet arra az allaspontra helyezkedett, hogseradiri igazoltatasrol
készitett tajekoztatd, mint egyfajta mobdszertanmuiaté a fenti tag értelmezés
jogszabalyhely vonatkozasaban helyesen hivja figlyalmet arra, hogy az igazoltatas (mint
minden rendri intézkedés) célhoz kotott."

A fenti tények ismeretében az idézett utmutatéfigigelemmel a rengti intézkedés
jogszeti volt. Ugyanakkor e tajékoztaté konkrét kdrtlméis/temlit, ami indokolhatja az
igazoltatas kezdeményezésétialaki gyanusan méregeti a bevasarlokdzpont pajabbn
hagyott gépkocsimat. llyen esetekben a gyanus bzayagoltatdsa elegeddehet a jogsért
cselekményelkdvetésének ménetéhez, vagy a mar esetlegesen elkdvetett jogsérté
felderitéséhez fontos kiindulé pontot biztosithat."

Az Ugyben szerefiligazoltatas egy masik allampolgar mintegy "bejeisére”, azért
tortént meg, mert a panaszosok gyanusan viselkedteéndsri jelentés tartalmazza, hogy a
két igazoltatott személy korbejarta a szolgalatimjivet. Ebl a rendrok joggal
kovetkeztettek arra, hogy — mivel a szolgalati jéinéh a radidforgalmazas a jafibe hajolva
jol hallhato — arra illetéktelen személyek olyamtatthoz juthatnak, amelyek nem tartoznak
rajuk, vagy akar a jartiben kart tehetnek.

A Panasztestilet azon megallapitasa kapcsan nmszéri) a panaszbeadvanybol
megallapithatd volt, hogy az igazoltatast vélleet a panaszosoknak azon magatartasa
valtotta ki, hogy a masokkal szemben intéZkeddsrokrdl, illetve szabalytalanul ledllitott
gépkocsijukrél fényképfelvételt készitettakégallapitottam, hogy a panaszbeadvany és az
intézkedésil készult jelentés e ponton ellentmondasban vawelnaiz igazoltatds indoka nem
a fényképfelvétel készitése volt, hanem a fent jtkifie indokok egyittes fennallasa
(bintildozési, kncselekmény elkovéfenek felderitéséheziZodé érdek, valamint egy
allampolgar "bejelentése"). Az, hogy a réritk megkérdezték a panaszosoktél, hogy miért
fényképeznek, nem jelenti az igazoltatas indokdtgmlés feltevése az aktudlis helysétb
adodott.

A szolgalati jarnd szabalytalanul tortén megallitasa kapcsan allaspontom a
kovetked. A KRESZ vonatkoz6 szabalyainak betartdsa ebbemrsatben veszélyeztette
volna az intézkedés végrehajtdsat figyelemmel arr&orilményre, hogy a reéichuto
kozeledtével a jelentésben szeéedlatalokbdl allé csoport tagjai szétvaltak. Tétmpgy a
jarmi szabdlytalanul allt meg, azonban az intézkedésehéfiasanak sikere azon mult, hogy
azt minél ebbb megkezdjéek. Alnuldozési érdekdd végrehajtott intézkedés soran elkbvetett
csekély sulyu szabalysértés az eset 6sszes koywnék figyelembe vételével tarsadalmi
veszélyességgel nem bir. A tarsadalom, a legtageblemben vett k6zosség a rérskgbl
azt varja el, hogy hathatésan, gyorsan és eredreényéepjen fel a imcselekmény
elkdvebivel szemben. A tobbség szemében tehat adérékdilyen fellépése éppen, hogy
elvart magatartas. Ezzel szemben a panaszosolotihatyzetet — a szabalytalan parkolast —
az azt indokoltta teév korulményldl kiragadtak, ezt étérbe helyezve a reitbk udvarias
kérdésére arrogansan valaszoltak, majd az igaasliadokoltsagét vitattak.

Az allasfoglalas a konkrét panasz kapcsan kiflefigy ,alapvets jogot érint sérelem
a panaszosok szemeélyes adatainak védelméhez galajasszefliiggésben merulhetett fel.”
valamint,Az Rtv. a személyes adatok megismerése tekintetddes kaf jogositvanyokkal



ruhdzza fel a rentétoket. E szerint a renll személyazonossag megallapitasa céljabadl
igazoltathat, az igazoltatott pedig koteles szeameposito adatait hitelt érdeddn igazolni.
(...) csak akkor fogadhat6 el az igazoltatott szemaéligtainak rogzitése, ha azok tovabbi
intézkedés, eljaras céljabol szikségesek.(...) Aileesizért, a konkrét igyben ugy foglalt
alldst, hogy amennyiben a panaszosok személyesiaaat rogzitésére a torvényben,
valamint a Szolgalati Szabalyzatban foglalt indoKbk tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szikséges) hianydban kerult sor, illetve az igaabltap felvételét egyéb ésszeokszef
kovetelmények nem indokoljak, ugy az intézkedéssélt a panaszosok személyes adatok
védelméhezitsds joga.(...) A panasz alapjan a Testllet arra az d@ltidra helyezkedett,
hogy az igazoltatdsnak ésszeds torvényes indoka nem volt, erre figyelemmelgped
intézkedés jogalapja nem meghatarozhatdé. Ez pedigpreaszosok személyes adatainak
védelméhezi#zsds jogat sértette. "

E megallapitassal messzerien nem értek egyet, mivel az intézkedést a kozeli
iskolaban tortént lopasibhcselekmény elkdvetésedsete meg, és ezzel kapcsolatban térténtek
az igazoltatasok. A relddk egy liincselekmény felderitése, tanuk felkutatasa, azvet&o
személyének tisztdzasa érdekében jartak el. Azkatsik kdzben a helyszinen déds
gyanusan viselkéd majd vellk vitaba kerdléllampolgarok igazoltatdsat hajtottak végre. A
kozosség érdekében, a térvényben meghatarozottiafalkat lattak el, jogsértést nem
kovettek el, mert mind az Rtv., mind a Szolgalatalsalyzat igazoltatasra vonatkozé
szabalyait betartottak.

A Panasztestilet kifejti tovabb4, hotfy panaszolt esetben az igazoltatast kivalté ok
minden bizonnyal az volt, hogy a panaszosok rdtgiteegy feltételezett jogsértést a
rendirség tagjai részefl. Az eset dokumentélasaval (fényképfelvétel) petlign adatok
birtokaba jutottak, melyek adott kérilmények kozikalmasak lehetnek arra, hogy az
érintett rendrokkel szemben joghatranyt eredményezzen."

E feltételezés nem megalapozott. Az igazoltatasokadnem a fényképfelvétel
készitése, ez az alapintézkedesiiggetlen, masodlagos koérilmény volt. Az igazidisaaz
igazoltatott személyek fényképezéssel kapcsolaodkenységét fuggetlendl tortént, egy
allampolgéar felhivasara. A fényképfelvétel késadAtémz igazoltatas sordn csupan egy
kérdéskent védott fel, melyre az igazoltatottak nem vélaszolib&tve valaszuk arrogans és
fenyegebzé volt.

"A Testllet szerint a sulyos alap jogsérelem magé@hsat nem egyszem az
indokolja, hogy az intézkedés nem volt joggzZeanem az, hogy arra megféledlitnegtorlo
jelleggel kerilt sor, ami ef&llegesen arra irdnyult, hogy a panaszosokban tigitsa: azs
adataik is a rendrok birtokaba kerultek."

Allaspontom szerint az igazoltatas soran az elj@narok nem keltettek félelmet az
allampolgarokban, ennek kdvetkeztében megtorlaskeémt értékelhették az intézkedésuiket.
Ezt tAmasztja ala az is, hogy egy kozelben tartbakéllampolgar bizalommal fordult a
rendbrokhdz, éppen egy jogsértés mégeéke érdekében. A Panaszosok altal kifejtettek
szubjektiven itélik meg a retud intézkedeést és figyelmen kivil hagyjdk azt alikdényt,
hogy a rendrok a munkajukat végezték, sem megfélemliteni, $emyegetni, sem pedig
megtorlo jelleggel adatok birtokaba kerllni és &abkisszaélni nem volt szandékuk.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aMagyar Koztarsasag Alkotmanya az 194bX&v torvény XIl. fejezet 59. §



(1) bekezdése;

- apolgari perrendtartasrol szol6 1954. dvidirvéeny 326. § (7) bekezdése;

- akozigazgatasi hatdsagi eljaras és szotdéltdtalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény 109. 8§ (1) és (2) bekezdése;

- aRendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdga€l3. § (1)
bekezdése, 29. 8 (1) bekezdése, 32. §, 92. EKbrlése, a 93/A § (1)-(5),
valamint a (7) és (9) bekezdései;

Budapest, 2010. augusztus ,,...."
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