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HATAROZAT

A Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a halasztelki lakos altal benyujtott rendori
intézkedés elleni panasz targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
328/2013. (XI. 13.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. julius 20-an a Panasztestiilethez postai Giton eléterjesztett panaszaban
eldadta, hogy 2012. julius 20-an 14:15 o6ra korili idében ,,békésen iildogélt” néhany
ismerdsével a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos téren, a Jozsef Attila szobor kozelében.
Ekkor egy renddr 1épett hozzajuk, aki az intézkedés céljanak kozlése nélkiil igazolvanyokat
kért toliik. A panaszos adatait a rendor ,,RK-lapra” rogzitette, bemutatkozni pedig csak
tobbszori kérésre volt hajlando.

A fenti intézkedést kovetéen, néhany perc mulva négy, civil ruhds rendér Iépett a
panaszoshoz. A ,renddri fellépés eldirt kellékeit mellézve” ismételten igazolvanyt kértek a
panaszostol, aki a vele szemben intézked6 rendér azonositd szamat nem tudta leolvasni, ezt
kérésére sem kozolte vele. Adatait ismételten rogzitették, valamint a ndla 1évd transzparens
szOvegeét is.

A panaszos panaszat 2012. augusztus 1-jén kiegészitette, és leirta, hogy 2012. julius 20-
an semmilyen rendezvényt nem tartottak a Kossuth téren, hat baratjaval 6 is csak iilt a flivon
¢s beszélgettek. Transzparensek azért voltak naluk, mert azokat a Magyar Nemzeti Bank el6tt
a délelott folyaman tartott rendezvényen mutattak fel. Leirta tovabba, hogy az 6t els6
alkalommal igazoltatd rend6rokrél nem tudta megallapitani, melyik szervezeti egység
allomanyaba tartoznak, a masodszorra igazoltatoé rendérok a BRFK Biiniligyi Bevetési Osztaly
munkatarsai voltak. El6adta, hogy egyik intézkedés soran sem észlelte, hogy a Schengeni
Informécios Rendszerben (SIS), vagy a Korozési Informacios Rendszerben (KIR) ellendrizték
volna az adatait.

A beadvanyokban foglaltak szerint a panaszos a renddri intézkedések kapcsan az
alabbiakat sérelmezte:
- arenddri intézkedések jogalapjat, valamint okai kozlésének elmaradasat;
- az azonositasi kotelezettség teljesitését és a szolgalati fellépés modjat;
- valamint személyes adatainak €s a transzparensek szovegének rogzitését.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy az igazoltatas, valamint személyes adatainak rogzitése
¢s ellenérzése a KIR és SIS rendszerekben nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogat. Nem megallapithato tovabba a szolgalati fellépés modja miatt sem
alapjogsértés, az igazoltatas céljanak kozlése azonban nem elégitette ki a torvényes
kovetelményeket, igy alapjogsérto.

A panaszossal szemben foganatositott madasodik intézkedéssel kapcsolatban a
Panasztestiilet megallapitotta, hogy ennek ,,kumulativ hatasa” sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6dd jogat, a transzparensek feliratainak rogzitése pedig sértette a panaszos
véleménynyilvanitashoz fiz6do jogat.



A megvaldsult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossdg azon
fokat, amely indokolttd tette a panasz ¢s az allasfoglaldas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglaldsara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- a panaszos 2012. julius 20-an és augusztus 1-jén kelt panaszbeadvanyai,

- a panaszossal szembeni intézkedések parancsnoki kivizsgalasarol szolo
01000/91915/2012. id. (01000/39550-11/2012. alt.) sz. rendéri jelentés;

- a panaszossal szemben intézked6 rendérok 01000/91232/2012. id. (01000/39550-
10/2012. alt.) sz. rendori jelentése (2 db);

- a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly vezetdjének 01000/91792/2012.
1d. sz. atirata;

- a panaszossal szemben intézkedd rendérok 01000/70737/2012. id. sz. rendori
jelentése;

- a BRFK Biliniigyi Szervek Biniigyi Bevetési Osztdly munkatarsanak
01000/91297/2012. id. sz. hivatalos feljegyzése, valamint jelentései (2 db);

- a BRFK Biinligyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztdly munkatarsanak
01000/91316/2012. id. sz. rendéri jelentése.

A fenti bizonyitasi eszk6zok értékelése alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A panaszos ¢és hat tarsa 2012. jalius 20-an 14:15 6ra koriili idoben a Budapest V. ker.
Kossuth Lajos tér mellett 1évd Jozsef Attila szobornal tartozkodott (a fiiben iiltek). A BRFK
Kozponti Ugyelet — megkiilonbdzteté jelzés hasznalata mellett — utasitotta a panaszossal
szemben els6ként intézkedé r. fétérzsdrmestert, hogy vonuljon a helyszinre, és az
els6dlegesen megteendd renddri intézkedés keretében mérje fel, hogy a Parlament déli kapuja
kornyékén tartdzkodo személyek kik, €s milyen célbdl gylilekeznek. A fenti napon €s idében
ugyanis erre a helyszinre nem tortént demonstracio bejelentése.

Az intézkedést foganatositd renddér figyelmes lett a panaszosra ¢€s tarsaira, akik
transzparenseket tartottak maguknal, igy alappal lehetett arra kovetkeztetni, hogy spontan
demonstraciot kivannak tartani.

A csoportosulas tagjait intézkedés ala vonta, akik igazolvanyaik atadasaval eleget tettek
egylittmikodési kotelezettségiiknek, adataik ellendrzése (KIR, SIS rendszerek) megtortént.
Mivel jogsértd cselekmény elkdvetésére utald koriilmény sem meriilt fel veliik szemben, a
rend6r — a panasztételi jogrol valo tajékoztatas utan — elhagyta a helyszint.

Ekkor a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly munkatarsai is megjelentek
a helyszinen, akik Tlgyeletiikkel tortént egyeztetés utdn ismételten intézkedést
kezdeményeztek a panaszossal €s tarsaival szemben. Ennek soran az érintettek ismételt
igazoltatasara, az esetleges demonstracidé céljanak megallapitdsara, valamint a ndluk 1évo
transzparensek szovegének megismerésére €és rogzitésére keriilt sor. Mivel azonban jogsértd
cselekményt a panaszos és a vele 1évo tovabbi személyek nem kovettek el, a rend6rok az
intézkedés befejezése utan a helyszinrdl eltavoztak.

A fenti tényallas alapjan a panaszossal szemben foganatositott intézkedések — az azok
kozott eltelt id6 rendkiviili rovidségére tekintettel — egységként kezelhetdk, és vizsgalhatok.



V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezo:

1. A panaszos sérelmezte a rendori intézkedések jogalapjat, valamint okai
kozlésének elmaradasat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint:

,,a rendor jogkorében eljdarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bek. a) pontja szerint:

., A rendor a feladata ellatdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagdt a kézrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordan, tovabba az igazoltatott vagy
Mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”

A sérelmezett intézkedések foganatositasardl szold renddri jelentések, valamint
01000/91915/2012. id. (01000/39550-11/2012. alt.) sz. parancsnoki kivizsgalas alapjan
megallapithatd, hogy a helyszinen a kdvetkez6 rendori intézkedések kertiltek foganatositasra a
panaszossal szemben:

2012. jalius 20-an 14:15 6ra koriili idében a BRFK Kozponti Ugyelet bevetés-iranyitoja
azt az utasitast adta, hogy két rendér — megkiilonboztetd jelzés hasznalata mellett — jelenjen
meg a Parlament déli kapujanal, mert ott kisebb csoport tartdzkodik, akik spontan
demonstraciot tartanak. Utasitottdk tovabba a helyszinen megjelent renddroket, hogy az
eseményekkel kapcsolatos elsddleges renddri intézkedéseket tegyék meg. A megjellt helyen
nem volt senki, azonban a renddrok a Jozsef Attila szoborndl felfigyeltek egy kisebb
tarsasagra, hozzajuk léptek és intézkedés ald vontak Oket — koztik a panaszost is. Ezen
személyek transzparenseket tartottak magukndl, igy a helyszinen tapasztaltak alapjan a
rendérok szédmara feltételezhetd volt, hogy azon csoportosuldsrél van sz6, akikkel
kapcsolatosan a BRFK Kdzponti Ugyelete a helyszinen torténé megjelenésre adott utasitast.

A csoportosulds tagjai igazolvanyaik atadasaval eleget tettek egylittmiikodési
kotelezettségliknek, adataik ellendrzése soran (KIR és SIS) taldlatot nem jeleztek, valamint
jogsértd cselekmény elkovetésére utald koriilmény sem meriilt fel veliik szemben. A renddrok
ezt kdvetden — a panasztételi jogrol valo tajékoztatas utan — befejezték az intézkedést, amikor
a BRFK Biniigyi Szervek Biniigyi Bevetési Osztdly munkatarsai is megjelentek a
helyszinen, akik a Kozponti Ugyelettel tortént egyeztetés utin, mivel az harom konkrét
feladatot hatarozott meg szamukra, ismételten intézkedést kezdeményeztek a panaszossal és
tarsasagdval szemben. Ennek soran az érintettek ismételt igazoltatasara, az esetleges
demonstracio céljanak megallapitdsara, valamint a naluk 1évé transzparensek szovegének
megismerésére €s rogzitésére keriilt sor, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérdéses helyen és
idében a Renddrségnek nem volt tudomasa bejelentett demonstraciérol. Mivel azonban



jogsértd cselekményt a panaszos és a vele 1évd tovabbi személyek nem kovettek el, a
rendOrok az intézkedés befejezése utan a helyszinrdl eltavoztak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a renddri intézkedések jogalapja a kozrendet,
kozbiztonsagot esetlegesen sértd vagy veszélyeztetd cselekmény — be nem jelentett tiintetés,
demonstracio — megakadalyozasa, valamint az ezzel és résztvevdivel kapcsolatos
informaciogyijtés volt, melyre az Rtv. 13. és 29. szakaszai adjak meg a torvényi
felhatalmazast. Az intézkedések céljanak kozlése (a kozbiztonsagi érdekre, annak védelmére
torténd utalas) is megtortént, mellyel kapcsolatban a torvény tovabbi ,,magyarazatot” — annak
egyértelmiisége miatt — nem ir eld, igy a kozbiztonsagi érdekre torténd hivatkozds nem
tekinthetd sem torvény-, sem alapjogsértének.

Az els6ként intézkedd rendér a kapott informéciok alapjan, miszerint be nem jelentett
demonstréci6 zajlik a Parlament el6tt, alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy esetlegesen
gylilekezési joggal visszaélés szabalysértésének gyanuja meriilt fel. Erre, valamint az
Orszaggytilés kiemelt, védett objektum mindségére figyelemmel az igazoltatasra jogszeriien
kertilt sor.

A masodik intézkedéssel kapcsolatban megallapithat6, hogy a panaszossal kapcsolatban
tovabbra is fennallt a gylilekezési joggal visszaélés szabalysértésének gyantja, ezért
személyazonossdga megallapitasa, valamint adatai €és a helyszinen val6 jelenlétének célja —
beleértve a transzparensek feliratait is — rogzitése indokolt volt. Erre tekintettel a masodik
intézkedés, igazoltatas jogszerti volt.

A panaszt a rendéri intézkedés jogalapjara vonatkozéan a fentiek alapjan
elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte az azonositasi kotelezettség teljesitésének elmaradasat,
valamint a szolgalati fellépés modjanak meg nem tartasat is.

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye,
vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A rendor az intézkedés
megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kovetéen a rendor koteles tovabba az intézkedés ala
vont személyt tdjékoztatni a torvény szerinti panasz lehetoségérol és az eloterjesztésére nyitva
allo hataridorol.”

A panaszossal szemben intézkedé rendérok egybehangzdéan ugy nyilatkoztak
jelentéseikben, hogy azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek, az intézkedés soran pedig
egyenruhat viseltek, amelyen szolgalati jelvényiik, azonositd szamuk és névkitlizdjlik is el
volt helyezve.

Az elsé intézkedést foganatositd renddér jelentésébdl (01000/91232/2012. id./
01000/39550-10/2012. alt.) kideriil, hogy intézkedését az Rtv. 20. §-aban irtaknak
megfeleléen kezdte meg, kozolte nevét, rendfokozatat, szolgélati helyét, intézkedésének
céljat. Intézkedése befejeztével tajékoztatta a panaszost panasztételi lehetdségérdl, valamint
biztositotta szamara, hogy jelvénye szamat — mely egyébként jol lathatod helyre volt kitlizve —
leolvassa és felirja.



A panaszossal szemben masodjara intézkedd rend6ri csoport — parancsnokuk
01000/91792/2012. id. sz. jelentése szerint — a szolgalati fellépés maodjat, valamint azonositasi
kotelezettségét szintén megtartotta. Intézkedésiik végeztével az intézkedés ald vont személyek
egyike — feltehetéen a panaszos — elkérte az egyik rendér nevét, azonositd szamat, melyet
meg is kapott.

Az intézkedo renddrok szolgalati fellépésének modjara €s az intézkedés alatt tanusitott
magatartasukra vonatkozdan a panaszos a sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag
részére nem adott, illetve az eljaras soran e targykorben — a helyszinen intézkedd rendérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — tovabbi bizonyiték nem mertiilt fel. A
polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. térvény 195. § (1) bekezdése alapjan, a rendori
jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo
bizonyiték hidnyaban, a renddri jelentésekben foglaltakat fogadtam el.

A fentiek alapjan a panasz ezen részét elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte személyes adatainak, valamint a nala és tarsainal tartott
transzparensek szovegének rogzitését.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint:

,Ha tovdabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljdk, az igazoltatas sordan régziteni kell az igazoltatott személyazonosité adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkoddsi helyét.”

A 01000/91915/2012. id./01000/39550-11/2012. alt. sz. parancsnoki kivizsgalasbol
megallapithatd, hogy az elsé rendori intézkedés soran nem mertilt fel olyan adat, vagy tény,
mely miatt tovabbi eljaras lefolytatasara keriilt volna sor, igy a panaszos személyes adatainak
rogzitésére nem kertilt sor, illetdleg csak olyan mértékben, mely az esetrdl késziilt renddri
jelentések elkészitéséhez elengedhetetleniil sziikséges volt. Az intézkedés alad vont személyek
— koztiik a panaszos — személyes adatainak adattari ellendrzése jogszerli volt, ennek ténye a
7938/2012. fOnyilvantartdsi szamu ,,Adattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartasa”
elnevezésli okmanyban is rogzitésre kertilt.

Az elsO intézkedés soran a rendor csak az intézkedésre vonatkozo altalanos adatokat
jegyzetelte le (helyszin, id6pont, stb.). Ezt tdmasztja ald az is, hogy a masodik intézkedés
soran ismételten sziikséges volt az igazolvanyok bemutatasa.

A panaszossal szemben masodjara intézkedd rendérok a panaszos személyes adatait — az
Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazasra, valamint arra valé tekintettel, hogy
intézkedésiikrdl irdsos jelentés készitésére kaptak utasitdst — rogzitették. Ez azért is volt
sziikséges, mert az elsé intézkedés soran nem keriilt sor az intézkedés ald vontak adatainak
rogzitésére. Ugyanezen okbdOl — az irdsos jelentés elkészitése miatt — volt sziikséges a
transzparensek tartalmanak megismerése és dokumentalasa is. Noha a panaszossal €s tarsaival
szemben sem szabalysértési, sem biintetoeljaras nem indult, az eset jellegére — esetlegesen be
nem jelentett demonstracido veszélye, valamint az irasos jelentés elkészitése — tekintettel
sziikséges volt a fenti adatok rogzitése.

Ilyen esetekben az intézkedéshez a torvényben megkovetelt biincselekmény vagy
szabalysértés gyanuja (pl. Rtv. 33. (1) a), 33. § (2) b), 33. § (2) f) pontjai) nem éri, nem is



érheti el a biintetjogi vagy szabalysértési feleldsség megallapitasahoz sziikséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az intézkedés soran a rendor szdmara komolyabb
mérlegelés nélkiill megallapithatd, hogy az intézkedés ald vont személy magatartisa a
tapasztalt koriilmények alapjan a szabalysértés gyanujat nyilvanvaldan felveti, ez kelld alapot
szolgaltat az intézkedésre. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjan foganatositott intézkedést
utobb az sem teszi jogellenessé, ha a késobbiekben nem indul eljaras, vagy a megindult
eljarasaban a biintetojogi vagy szabalysértési felelosséget nem dllapitiak meg (FOvarosi
Birosag 27.K.30.853/2010/2. sz. itélete).

Ezek alapjan a panasznak az adatok rogzitését sérelmezo részét is elutasitom.

V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megallapitasokkal a hatarozat V. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabadlyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

— aRendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 20. § (1)
és (2) bekezdésel, 29. §-a, 92. § (1) és (3) bekezdésel, a 93/A. § (6), (7) és (9)
bekezdései.

Budapest, 2013. december 30.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



