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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva T. Cs. budapesti lakos altal eldterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 67/2014. (111. 26.) szamu
allasfoglaldsanak megéllapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatési €s
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) T.Cs., panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

T. Cs. budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) a Panasztestiilet elektronikus
panaszbejelentd formanyomtatvanyan 2013. oktober 7-én panaszt terjesztett eld, a vele
szemben 2013. szeptember 20-an foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatosan.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos 2013. szeptember 20-an Szegedrdl indult
Budapestre a 17:45 drakor indulé InterCity vonattal. A vonat 19:35 6rakor menetrendszeriien
megallt Kiskunfélegyhaza allomason, ahol felszallt két renddrségi gyakorldo egyenruhat
viseld, ,,magat rendornek kiado személy” és a vonat elhagyasara szolitotta fel. A Panaszos
magyarazatot kért toliik és kérte, hogy ,,igazoljak” magukat. A , magukat rendornek kiado
személyek” azt hoztak fel magyarazatul, hogy Kistelek allomasrdl a kalauz telefonon kérte,
hogy szallitsdk le Ot a szerelvényrdl, mert megsértette az utazdsi szabalyzatot. Az idd
rovidségére hivatkozva a rend6rok nem ,,igazoltak” magukat, azt mondtak, hogy ha leszallt a
vonatrél, majd elintézik a ,formasdagokat”. A Panaszos erre kikérte maganak az eljarast,
annak szabalytalansaga és alaptalansaga miatt, kijelentette, hogy 6 semmilyen szabalyt nem
sértett meg és kérte, hogy szembesitsék a kalauzzal. A rend6rok erre azt kozolték a
Panaszossal, hogy ha tovabb ,,kekeckedik”, akkor rendéri intézkedés elleni ellenszegiilés miatt
. le fogjdk hajitani” a vonatrol és ,,8 oras eloadllitasra vendégiik lehet a kapitanysdagon™. A
Panaszos ,,nyomatékosan” felhivta a rendérok figyelmét, hogy az intézkedésiik ,,alaptalan,
szabalytalan és a legmesszebbmendkig aranytalan”, mert a ,,homalyosan koriilirt vadat”
pontosan meg sem tudjak fogalmazni. A Panaszos kozolte a rendérokkel, hogy ha leszall a
vonatrol, akkor ,,sem a szembesitésre, sem a tanuk adatainak begyiijtésére nem lesz modja” a
késdbbiekben, valamint Kiskunfélegyhdzardl este mar hazajutni sem tud, ha eldallitjak. A
Panaszos azt is kozolte, hogy minden adatét feljegyezhetik, tantikat hallgathatnak meg, vagy
elkérhetik azok adatait, ha csak késobb akarjak kivizsgalni az tigyet. A Panaszos allampolgari
jogait hangoztatva figyelmeztette az ,intézkedést erdfitogtato vitava  silanyito
rendorruhasokat”, hogy amig nem szabalyszerii eljarasban részesitik, addig ,,nem koteles”
6ket rendOrnek tekinteni. A Panaszos Kijelentette, hogy ,,amig az intézkedés okozta kar és a
jogsérelem messze meghaladja az amugy is alaptalan vad (amit mindsithetetlen hangvétel
alkalmazasaval titulaltak) kovetkeztében alkalmazhato retorziot, addig dallampolgari joga nem
kovetni azok utasitasait”, akik még nem is ,,igazoltdk™ rendori kilétiiket. A Panaszos kozolte
tovabba a renddérokkel, hogy ,szakszeriitlen, tajékozatlan és jogszeriitlen viselkedésiik
semmiképpen nem tekintheté rendori intézkedésnek, csak két rendorruhara hasonlito
oltozékben onkényeskedd ember fenyegetésének”. Az egyik rendér ,,korbekialtott”, hogy akar-
e valaki tanuskodni, de erre nem felelt senki.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos felhivta a renddrok figyelmét, hogy ez igy ,,nem
a tanuk begytijtésének szakszerii modja, hiszen mindenki, aki a vagonban utazik, tanu” és
»celzott, a vadra vonatkozo kérdeést kell feltenniiik mindenkinek”. A rendOrok erre egy vasutas
dolgozot kérdeztek meg a torténtekrdl, aki eldadta, hogy a Panaszos mindsithetetlen
hangnemet iitott meg a jegyvizsgaloval szemben. A Panaszos kérte az egyik renddrt, hogy
jegyezze fel a tanu adatait €s a vallomasat, és ,,probdlja ravenni” arra, hogy ,,mindsitse a
minosithetetlennek jellemzett hangnemet”. Erre a ,,rendérruhara hasonlo oltozetii emberek”
azt valaszoltadk, hogy ezekre nincs id6, mert a Panaszos miatt all a vonat, és ha nem széll le
onként azonnal, akkor bilincsben fogjdk ,lehajitani”. A Panaszos kikérte maganak a
fenyegetdzést €és kovetelte az eljaras szabalyszerii lefolytatasat, a tanik meghallgatasat, vagy
legalabb azok nevének vagy elérhetdségének a begylijtését. A rendordk erre azt véalaszoltdk a
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Panaszosnak, hogy vagy azonnal leszall, vagy er6szakot fognak alkalmazni a leszallitasara. A
Panaszos azt mondta a renddroknek, hogy ha 6k hivatalbdl nem szerzik be a tanuk adatait,
akkor 6 fogja egy-két tant elérhetdségét beszerezni €és addig nem fog leszallni a vonatrdl. Erre
a rendorok ,,nekiugrottak”, kicsavartak a karjait, majd hatrabilincselték azokat, ,,tdskdjat és
leeso szemiiveget felnyalabolva lerangattik a vonatrol”. A Panaszost az egész vonat
utazokozonsége eldtt, lecstszd nadraggal és cipd nélkiil, hatratekert karokkal, elérefeszitett
fejjel, mint egy ,,vagohidi dllatof”, a kezeit csavarva ¢és feszitve az allomas sarkaig
Htaszigaltak”, az ott parkolo renddrautoig.

A renddrautdé mellett néhany civil ruhas (késobb kideriilt, hogy rendérok) személy
beszélgetett, akik koziil az egyik (a legmagasabb) a Panaszosra orditott, hogy ,,te dllatkiraly,
mit obégatsz”. A Panaszos civileknek nézte Oket, ezért segitséget kért az alacsonyabbik
személytdl, annak érdekében, hogy tanuja legyen az ,erdszakos cselekedetre”. Az
alacsonyabb személy kozolte a Panaszossal, hogy 6 is rendér, és felszolitotta, hogy hagyja
abba a hangoskodést. A Panaszos kiabdlva csak annyit tudott neki valaszolni, hogy ne
tegezze, ¢és hogy vegyék le rola a bilincset, mert annyira faj a keze. Erre a Panaszos azt a
valaszt kapta, hogy majd akkor veszik le rdla a bilincset, ha elhallgat. A Panaszos kozolte a
rendorokkel, hogy magalazasa és fizikai bantalmazasa ellen egyetlen eszkéze maradt, a
nemtetszés nyilvanitas, és a fajdalom miatt képtelen halkan és disztingvaltan reagélni arra az
embertelen és jogtalan, aranytalan banasmoédra, amivel kiélik rajta az agresszidjukat. Ezek
utan a rendorok felszolitottak a Panaszost, hogy 1iljon be a rendérautéba. A Panaszos ekdzben
Lkovetelte”, hogy vegyék le rola a bilincset, mert elviselhetetleniil fajt neki, ahogyan az a
kicsavart karjara rafesziilt. Allni csak gornyedten tudott, iilnie pedig hatracsavart kézzel
lehetetlen volt. Erre a ,,civil ruhds magas illeté” utasitotta a ,.gyakorloruhara hasonlito
oltozetet viselo rendoroket, hogy erdszakkal, bilinccsel hatrafeszitett kézzel dobjak ot a hatso
tilésre”. A tobbi renddr tétovazott, hogy levegyék-e rola a bilincset, erre a ,,magas illeto”
odaugrott, felkapta a panaszos labat, majd a gyakorloruhas rendér segitségével a rendérautoba
»tuszkoltak”. A Panaszosnak ez annyira fajt, hogy ,,merevgorcsot kapott” és az ,,ajulas szélére
sodrodott”. A Kiskunfélegyhézi Rendorkapitanysag elott ,,kirdngattdak™ az autobol, lecsuszott
nadraggal és cipételeniil, kicsavart és hatrafeszitett karral ,,taszigdltak” az utcan, mikdzben
kirohogték” ¢€és cinikus megjegyzéseket tettek rd. A renddrkapitanysdg valamennyi, ott
tartozkodd munkatarsa végignézte a vele szemben tanusitott ,,agresszior”. A Panaszosnak
nem segitett senki, és egy civil ruhas n6 még ki is oktatta, hogyan kellene viselkednie. A
Panaszos kikérte maganak a ,,cinizmust és a jogsértést”, tovabba kovetelte, hogy sziintessék
be ,.,a fizikai bantalmazasat és a megalazasat”. Kovetelte ,,a jogszerii eljaras lefolytatasat”,
orvosi ellatasat és latlelet felvételét. Ekkor ,.felrdangattak” egy emeleti folydsora, ennek soran
minden 1épcséfoknal egy-egy rantassal tovabbi fajdalmat okoztak neki, amelyet a ,,kicsavart
és bilincsel elszoritott keze” miatt érzett. A rendoérok ,kiréhogték” kiszolgaltatottsagat és
megalazottsagat. A folyodson azt ,parancsoltak™ neki, hogy iiljon le. A Panaszos kdvetelte,
hogy vegyék le rola a bilincset, mert nagyon f4j a keze, €s a bilincs szoritasa miatt nem tud
ilni. Egy kis 1d6 elteltével odament hozza a ,,legmagasabb civil ruhas illetd” és elkezdte
,»fogdosni” a labat mondvan, hogy segit neki felhtiznia a nadragjat. A Panaszos erre elkezdett
kiabalni, abbol a célbodl, hogy felhivja a tobbi renddr figyelmét a ,,homoszexudlis inzultusra”.
A Panaszos kovetelte a rend6rtdl, hogy vegye le a bilincset, és majd ¢ visszahlizza maganak a
nadragjat. A kiabaldsra tobb renddr is megjelent, erre ,,a civil ruhds abbahagyta a gyanus
viselkedését”. A civil ruhds renddr felhdborodva mesélte tarsainak, hogy a Panaszos
,,lebuzizta” 6t.
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A Panaszos kb. fél ora elteltével — bilincsben, mezitlab és lecsuszott nadraggal — a
foly6son allva kapott egészségligyi ellatast, két betegszallitotol. A betegszallitok megkérték
»az ott tartozkodokat”, hogy tegyék lehetové, hogy vérnyomdst mérjenek és vegyék le a
bilincset a Panaszosrol. A bilincs levételét kovetden a Panaszost megvizsgaltdk, majd az
tigyeletet ellato korhazba szallitottak.

A Panaszos alairasaval megerdsitett, 2013. oktober 9-én kelt beadvanyaban folytatta a
panaszolt intézkedés ismertetését:

A betegszallito jarmiiben egy egyenruhas rendor kisérte, de a bilincset mar nem tették
vissza a kezeire. Szallitas kozben ,visszakapta” az aktataskajat és a mobiltelefonjat. A
Panaszos ekkor atnézte az aktataskédja tartalmat és azt észlelte, hogy azt felforgattik,
wszetdultak”, tovabbd a levéltarcdjabol eltiint” egy 20.000.-Ft-os cimletli bankjegy és
fénykép. Ezt jelezte a renddrnek, tovabba telefonon keresztiill konzultalt egy jogasz
ismerdsével is.

A rend6rok ,,egyetlen szo nélkiil otthagytik” a korhazban, és ,,semmilyen hivatalos
vagy informalis iratot, jegyzokonyvet, leiratot, kérvényt, utasitdst, szakértoi véleményt” nem
adtak neki és nem kértek a korhdztol. A Panaszos a korhazat kiilonbozo vizsgalatok
végeztével elhagyhatta.

A Panaszos kérte, hogy a sérelmére elkdvetett események ,fizikai és pszichikai
bantalmazasat, személyes szabadsaganak elvondsat, értéktargyainak eltulajdonitasat,
szexudlis (homoszexualis) inzultalasat, jogai elvonasat és megsértését, tovabba az egyéb
biincselekmények és szabalysértések™ keriiljenek kivizsgalasra.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendori intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve
az abbol levezetett testi integritashoz fliz6d0d, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
fliz6d6, a VI. cikkében foglalt j6 hirnévhez fliz6dd, a XX. cikkében foglalt egészséghez,
valamint a XXI1V. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint jogszerttleniil keriilt sor a Panaszos testi kényszer
utjan foganatositott megbilincselésére, ami altal sériilt személyi szabadsaga €s az emberi
méltdsaghoz vald joga. A Panasztestiilet véleménye szerint a jogkorlatozast sulyosbitja az a
tény, hogy a Panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg. A Panasztestiilet tovabba tigy
foglalt allast, hogy a Panaszos 4&ltal elszenvedett sériilések tekintetében is sulyos
alapjogsérelem allapithato meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértések elérték a stilyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendérfékapitany biralja el.

Abban a kérdésben, miszerint a Panaszost a rendérok mindennemt tdjékoztatas nélkiil
hagytdk a korhazban, a Panasztestiilet gy foglalt allast, hogy ezzel csekély fokban sériilt a
Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.
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A Panaszos altal el6terjesztett beadvany teljes tartalmat panaszként értékeltem, ezért a
Panaszos altal kifogasolt renddri magatartas és a Panaszossal szemben végrehajtott renddri
intézkedések egyenként, kiilon-kiilon keriilnek elbiralasra.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében
a hatésag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— aPanaszos altal eloterjesztett, 2013. oktober 7-én kelt panaszbeadvany;

— a Panaszos alairasaval ellatott és egyben kiegészitett, 2013. oktober 9-én kelt
panaszbeadvany;

— a Kiskunfélegyh4zi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jaror- és Orszolgalati
Alosztaly 2013. szeptember 21-én kelt, 03050/2236/2013. id. szamu, biztonsagi
intézkedés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése;

— a Kiskunfélegyhazi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarér- és Orszolgélati
Alosztaly 2013. oktober 1-jén kelt, 03050/2928/2013. alt. szamu jelentése;

— a MAV-START Vasuti Személyszallitd Zrt. 2013. oktober 9-én kelt, 49646-
3/2013/START. szamu meghallgatasi jegyzokonyve;

— a MAV-START Vasati Személyszallito Zrt. 2013. oktober 9-én kelt, 49646-
4/2013/START. szaml meghallgatasi jegyzkonyve;

— a MAV-START Zrt. Személyszallitasi Kozpont 2013. szeptember 20-an kelt,
865/2013. szam Eseményjelentd lapja;

— a Kiskunfélegyhazi Rendorkapitanysag Biiniigyi Osztaly 2013. oktober 28-an kelt, (H.
Zsolt r. torzszaszlos altal készitett) 03050-3177/2013. alt. szamu jelentése;

— a Kiskunfélegyhazi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly 2013. oktober 28-an kelt, (G.
Attila r. féhadnagy 4ltal készitett) 03050-3177/2013. alt. szadmu jelentése;

— a Kiskunfélegyhazi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardr- és Orszolgélati
Alosztaly 2013. oktober 30-an kelt, 03050/3177/2013. szamu jelentése;

— a Kiskunfélegyhazi Renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztaly 2013. oktdber 31-én kelt, (B.
Ivett r. szazados 4ltal készitett) szam nélkiili jelentése;

— a Kiskunfélegyhazi RendOrkapitdnysag vezetdjének 2013. november 6-an kelt,
03050/3177/2013. alt. szamu jelentése;

— a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének 2014. majus 9-én kelt,
03000/3036-1/2014. alt. szamu jelentése.

A lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran a Panaszos az altala 2013. oktober
7-én cloterjesztett, majd 2013. oktober 9-én kiegészitett panaszban megfogalmazott
allitasokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a
hatdésag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd renddrok altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben
eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban
Pp.) 195. § (1) bekezdése szerint, a rendéri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyiban, dontésem meghozatalandl a
rend6ri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.
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V.

A tényallas teljes korii tisztazasa szempontjabol jelentéséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei.

A Kiskunfélegyhdzi Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarér- és Orszolgélati
Alosztaly 2013. szeptember 21-én kelt, biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szold 03050/2236/2013. id. szamu jelentése, a Kiskunfélegyhazi
Rendorkapitanysag vezetdjének 2013. november 6-an kelt, 03050-3177/2013. alt. szamu
jelentése és a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag 2014. méjus 9-én kelt, 03000/3036-
1/2014. alt. szamu jelentése az alabbiakat tartalmazza:

A Kiskunfélegyhdzi Renddrkapitanysag tigyeletére 2013. szeptember 20-an 18:10
orakor a Szegedrdl-Budapestre tart6 MAV InterCity 753. szam@ vasati szerelvény
jegyvizsgaldja telefonon keresztiil bejelentést tett arrdl, hogy a szerelvény 1. osztalyan egy
agressziv, onkiviileti allapotban 1évé személy utazik, aki zavarja a tobbi utazni kivano utast.

A bejelentésben elhangzottak alapjan — az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint — a
Rendérséget terheld intézkedési kotelezettség allt fent, melynek értelmében renddri
intézkedés végrehajtasa valt sziikségessé.

Mindezek alapjan a Renddrkapitanysag tigyelete egy gépkocsizo jarOrpart irdnyitott a
kiskunfélegyhazi MAV-allomasra.

A menetrendszerinti szerelvény 18:35 orakor érkezett az éallomasra. A renddérok
tajekozodas céljabol felvették a kapcsolatot D. Rozalia és K. Monika jegyvizsgalokkal, akik
elmondtak, hogy a szerelvény 1. osztidlyan utazik egy férfi, akit agressziv és Onkiviileti
allapota miatt a MAV személyszallitasi iizletszabalyzat szabalyai alapjan kizartak a tovabbi
utazasbol, de a férfi a felkérés ellenére nem hajlandé elhagyni a szerelvényt.

A MAV-START Vasuti Személyszallito Zrt. 2013. oktober 9-én kelt, 49646-
3/2013/START. szam@i meghallgatdsi jegyzékonyve és a MAV-START Vasiti
Személyszallitd Zrt. 2013. oktober 9-én kelt, 49646-4/2013/START. szdml meghallgatasi
jegyzdkonyve alapjan megallapithaté az is, hogy a jegyvizsgaldk a renddri intézkedés
foganatositasakor nem voltak jelen a szerelvényen, a vonat ,kozepe mellett”, a peronon
tartozkodtak.

V.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok
vonatkozaséaban allaspontom a kovetkezd:

1.) A rendorok szolgalati fellépésének modja.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”
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Az Rtv. 20. § (2) bekezdés elsé mondata szerint:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményesseget veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito szamdt,
valamint az intézkedeés tényét és céljat szoban kézolni.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatiban
meghatarozottak kozlését megelozoen - a napSzaknak megfelelo készonéssel, az intézkedes ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A IV. részben ismertetett elézmények szerint, az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan
intézkedési kotelezettségiikbdl adodéan a renddrok intézkedést kezdeményeztek a
Panaszossal szemben. Az intézkedést kezdeményezé rend6rok ugynevezett bevetési
ruhdzatban (10M egységes rendészeti 6ltdzetben) lattak el szolgalatukat.

A szolgalati fellépés vonatkozdsdban a Kiskunfélegyhdzi Renddrkapitdnysag
Rendészeti Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly 2013. oktober 30-an kelt,
03050/3177/2013. szam jelentése az aldbbiakat tartalmazza:”(...) Az intézkedés kezdetén
bemutatkoztunk, kozoltiik neviinket, valamint jelvényszamunkat, azt, hogy Kiskunfélegyhazi
Rendérkapitanysag jarorei vagyunk és igazoltatni fogjuk (...)".

A Kiskunfélegyhazi Renddrkapitanysag vezetdjének 2013. november 6-an kelt,
03050-3177/2013. alt. szam1 jelentése szerint: ,, (...) Az intézkedo rendorok az Rtv. 20. §-a és
a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-aban
foglaltak alapjan léptek fel.”.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a szolgalati
fellépés modja a jogszabalyokban eldirtaknak megfeleloen tortént, igy az ezzel
kapcsolatban felmeriilt panaszt elutasitom.

2.) A renddrok nem tettek meg mindent a tényallas tisztazasa érdekében, nem
hallgattak meg a tanukat és nem szembesitették a Panaszost a kalauzzal.

A kozfeladatot ellato jegyvizsgalo altal a helyszinen kozolt informaciok — miszerint a
Panaszos olyan magatartast tanusitott, amely miatt indokolt volt a tovabbi utazasbol valo
kizarasa — elégséges adatot szolgaltattak az elsddleges tényallas megallapitasdhoz a helyszinre
érkez6 renddrok szamara.

A jegyvizsgalo altal tett bejelentés tartalma, tovabba az eset koriilményei nem
indokoltdk azt, hogy a rendérok a belfoldi tavolsagi gyorsvonat tovabbkozlekedését, az
utazok6zonség uti célhoz valod eljutasat a renddri intézkedést igényld esemény miatt hosszabb
iddre gatoljak, illetve késleltessék.

A helyszinen nem allt rendelkezésre olyan informacid, amely indokoltta tette volna a
rend6rok részér6l barmely halaszthatatlan intézkedés (pl. tantkutatds, szembesités, stb.)
bevezetését, tekintettel arra is, hogy egy esetleges késébbi eljaras lefolytatasdhoz
rendelkezésre allt a jegyvizsgald altal készitett 865/2013. szamu eseményjelentd lapon
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rogzitett tényallas. Mindezek alapjan a vonat tovabbi feltartoztatasa érdekében nem volt
indokolt tovabbi intézkedés.

Megitélésem szerint a kozfeladatot ellatd személy (jegyvizsgald) dontését, mely
szerint valakit (jelen esetben a Panaszost) kizart a tovabbi utazasbodl, a Rendérségnek sem a
helyszinen, sem utolag nem feladata vizsgélni, megkérddjelezni, vagy feliilbiralni.

Megallapitom, hogy a Panaszost e tekintetben alapjogsérelem nem érte, ezért a
panaszt e tekintetben is elutasitom.

3.) A Panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedés.

Az Rtv. 37. § b) és d) pontjai szerint:

A rendor az onveszélyes dllapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
b) intézkedik az 6nmagdt vagy mast veszélyeztetd dllapotban lévé személy orvosi vizsgdlatdra,
és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténo szallitasaban,

d) kozteriileten vagy nyilvinos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivinja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben lévo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakasara vagy kijozanito  dllomdsra, egészségiigyi intézetbe kisérésérol, illetéleg
szallittatdsarol;”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtjia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,”

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az
alabbiakat allapitottam meg:

E panaszpont vizsgalata soran fontos rogziteni, hogy mar a bejelentés is gy érkezett a
Renddrkapitanysagra, hogy a szerelvényen egy agressziv, onkiviileti allapotban 1évé személy
kapcsan kértek rendéri segitséget.

A helyszinre érkezd renddrok a vonaton megkisérelték tisztazni a helyzetet a
Panaszossal, akivel nem tudtak érdemben kommunikalni, ugyanis szemmel lathatoan zavartan
viselkedett, agressziv onkiviileti allapotban ordibalt és szidalmazta a MAV munkatarsait. A
rendorok ugy itélték meg, hogy a Panaszos viselkedése miatt sziikséges lehet orvosi
vizsgalata, ezért biztonsagi intézkedés foganatositisa mellett dontottek. Ennek alkalméval
tobbszor felszolitottak, hogy 61t6zzon fel, ugyanis a Panaszos hianyos 6ltézetben volt (cip6
nélkiil). Tobbszor felszolitottadk, hogy miikddjon egyiitt a Rendorséggel és szélljon le a
vonatszerelvényrol, tovabba felhivtak a figyelmét, hogy amennyiben a rendéri felszolitasnak
nem engedelmeskedik, abban az esetben kényszeritd eszkozt fognak vele szemben
alkalmazni.

A Panaszos tobb esetben megtagadta az egyiittmiikodést, passziv ellenszegiilést
tanusitott (Szolgdlat Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pont), ezért a rendérok vele szemben
testi kényszert és bilincset alkalmaztak, majd leszallitottdk a vonatrdl. A renddrdk ugy itélték
meg a helyszinen, hogy az id6kozben értesitett mentOk bevardsa nem lenne célszerii a
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vasutallomason, ezért a Panaszost beszallitottak a Kiskunfélegyhazi Renddérkapitanysagra. Ott
egészségiigyi ellatasa, majd a késébbiekben a korhazba valo elszallitasa megtortént.

Allaspontom szerint az eset koriilményei, igy a renddrok helyszini tapasztalatai, a
jegyvizsgalok nyilatkozata, tovabba a Panaszos viselkedése, kello jogalapot szolgaltatott arra,
hogy az intézked6 rend6rok az Rtv. 37. §-adban rogzitetteknek megfeleléen, a Panaszos
egészségi allapotanak felmérése céljabol orvosi ellatasa mellett dontsenek.

Megallapitom, hogy a Rendoérség intézkedése — az adott helyzetben -
sziikségszert és indokolt volt, igy a panaszt elutasitom.

4.) A Panaszossal szembeni testi kényszer és bilincselés alkalmazasa.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkozt csak a térvéenyben meghatarozott feltételek
fenndlldsa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben tartasdaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
., A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasadra kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. ”

Az Rtv. 48. § b) és d) pontjai szerint:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kényszerito eszkoéz alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei
lehetove teszik — elozetesen figyelmeztetni kell.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
., b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,”

A Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A megfogds, a leszoritis, az elvezetés vagy mds, a renddr dltal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erofélény vagy
az intézkedés alda vont személy dllapota, magatartisa folytan a rendori intézkedeés
eredményessége ezzel biztosithato.
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(2) A testi kényszer alkalmazdsa soran a rendor onvédelmi fogasokat is hasznadlhat. A rendor
a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu titést vagy rugast
alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése d) pontja szerint:

., (1) Bilincs alkalmazadsa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,’

’

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,”

Megitélésem szerint jelen hatarozat V. rész 3.) alpontjaban Kkifejtett panaszosi
magatartas vezetett ahhoz, hogy az intézkedd rendorok kényszerité eszkdzok (testi kényszer,
bilincs) alkalmazasaval szerezzenek érvényt a jogszerli renddri intézkedésnek, ezaltal
biztositva annak biztonsagos és eredményes végrehajtasat.

Ezen allaspontomat az alabbi bizonyitasi eszk6zok tdmasztjak ala:

A Panaszos altal eldterjesztett, 2013. oktober 7-én kelt panaszbeadvany szerint:

. (...) Allampolgari jogaimat hangoztatva figyelmeztettem az intézkedést erdfitogtaté vitava
silanyito renddrruhdsokat, hogy amig nem szabadlyszeri eljarasban részesiilok, addig oket
nem vagyok koteles rendornek tekintenem. (...) az intézkedésiik okozta kar és jogsérelem
messze meghaladja az amugy is alaptalan vad (...) kovetkeztében alkalmazhaté retorziot,
addig dllampolgari jogom nem kévetni azok utasitasat, akik még nem igazoltik rendor
kilétiiket. (...) kozoltem veliik azt is, hogy szakszeriitlen és tdjékozatlan és jogszeriitlen
viselkedesiik semmiképpen nem tekintheté rendori intézkedésnek, csak két rendorruhdra
hasonlito 6ltozékben onkényeskedo ember fenyegetésének. (...) Ekkor mondtam, hogy ha ok,
hivatalbol nem szerzik be a tanuk adatait, akkor én fogom az utasok joindulatira apellalva
beszerezni 1-2 tanu elérhetiségét, addig le nem fogok szdllni. (...)"

A Kiskunfélegyhdzi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardr- és Orszolgalati
Alosztaly 2013. szeptember 21-én kelt, 03050/2236/2013. id. szdmu biztonsagi intézkedés
végrehajtasarol, kényszerito eszkoz alkalmazasarol szol6 jelentése szerint:

. (...) Az agressziv személlyel [a Panaszossal] nem lehetett kommunikalni, orditozott, szidta a
magyar vasut dolgozoit. Felszolitottam tobbszor a személyt, hogy szalljon le a vonatrol,
melynek nem tezt eleget, tovabba kozoltem, hogy amennyiben a rendori felszolitasnak nem tesz
eleget testi kényszert fogok alkalmazni (...). Fenti személy valaszul kijelentette, hogy sajat
magatol nem fog leszallni (...). A személy a rendori intézkedésnek passzivan ellenallt, ezért a
tanult fogasokkal kezeit hatra helyzetben megbilincseltem.(...)”
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A Kiskunfélegyhazi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardr- és Orszolgalati
Alosztaly 2013. oktober 30-an kelt, 03050/3177/2013. szamu jelentése szerint:
. (-..) felszolitottam tobbszor a személyt [a Panaszost], hogy cipdjét vegye fel és szalljon le a
vonatrol, melynek nem tett eleget. Ekkor kozoltem, hogy amennyiben a rendori felszolitasnak
nem tesz eleget testi kényszert fogok alkalmazni. Fenti személy valaszul kijelentette, hogy
sajat magatol nem fog leszallni, és mivel tobbszori felszolitasomnak sem tett eleget, ezért
kozoltem vele, hogy kényszerito eszkozt fogok alkalmazni. (...) Fentieket kévetéen Cs. Mihaly
r. 6rm. megfogta fenti személy bal karjat, mig én jobb karjat és kozoltem vele, hogy
megbilincselem, melynek ellenszegiilt, kezeit ki akarta huzni a fogasbol, ezért kezeit a tanult
fogasokkal hatrafeszitettem, és ellenszegiilése megtorése érdekében kezeit hatra helyzetben
megbilincseltem. (...)"

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy — jelen hatarozat V. rész 3.
alpontjaban Kifejtettek szerint — a Panaszos kezdetben passziv ellenszegiilést tanusitva
akadalyozta a rendo6rok intézkedését, nem hajtotta végre azok utasitasait. A renddrok testi
kényszer, majd bilincs alkalmazasaval kivantak érvényt szerezni a jogszer( intézkedésnek.
Ennek érdekében tobbszor felszolitottdk a Panaszost az egyiittmiikodésre, tovabba kilatasba
helyezték kényszeritd eszkdoz alkalmazasat is (figyelmeztetés —kényszeritd —eszkoz
alkalmazasara — Rtv. 61. § (1) bekezdés).

A Panaszos nem mutatott hajlandésagot az egyiittmikodésre, ezért az Rtv. 47. §
alapjan — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2) bekezdésére is — testi kényszert
alkalmaztak vele szemben, ennek alkalmaval megfogtak jobb és bal karjat, majd ismételten
felszolitottak az egyiittmiikodésre, tovabba felhivtak a figyelmét, hogy bilincselést kivannak
vele szemben végrehajtani. Erre a Panaszos aktiv ellenszegiilést (Szolgalati Szabalyzat 39. §
(2) bekezdés b) pont) tantsitva kezeit megprobalta kirantani a fogasbol, ezért a rend6rok a
Panaszos kezeit ugynevezett karfeszités alkalmazasaval hatra helyzetbe helyezték. Ezt
kovetden az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan, az esetleges tdmadas és a tovabbi ellenszegiilés
megakadalyozasa érdekében — figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d)
pontjara, a (4) bekezdés b) pontjara és a (6) bekezdés a) pont és aa) alpontjdra — hatra
helyzetbe megbilincselték.

A Panaszos tobb rendéri felszolitas ellenére — passziv, majd aktiv ellenszegiilést
tanusitva — nem miikodott egyiitt a rendérokkel, ezért — allaspontom szerint — a kényszeritd
eszkozok alkalmazasa sziikséges és indokolt volt, azok az elérni kivant célt szolgaltak és azzal
aranyban alltak.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a testi kényszer és a bilincs
alkalmazasa sziikségszerii, indokolt, jogszerii, szakszerii és aranyos volt, ezért az ezzel
kapcsolatos panaszt elutasitom.

A bilincselés szempontjabdl fontos hangstilyozni az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozésara szolgalé megeldz6, védelmi jellegii kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.
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5.) A Panaszos szolgalati személygépkocsiba valo beiiltetése.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
., b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakaddalyozni,”

Az Rtv. 47. §-a szerint:
A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint:

(1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor adltal fizikai
erokifejtessel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erofolény vagy
az intézkedés alda vont személy dllapota, magatartisa folytan a rendori intézkedés

2

eredményessége ezzel biztosithato.”.
A panasz vonatkozasdban az alabbi bizonyitékok allnak rendelkezésre:

A Kiskunfélegyhazi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly 2013. oktober 30-an kelt,
03050/3177/2013. szamu jelentése szerint: ,,(...) Fenti személy [a Panaszos] kérésiinkre nem
akart beszallni a szolgadlati gépjarmiibe, labaival kitamasztotta magat ezzel akadalyozva a
rendori intézkedést, ekkor felszolitottam, hogy szalljon, be kiilonben testi kényszert
alkalmazok és ugy iiltetem be. A személy a felszolitasomnak nem tett eseget, valamint
onkiviiletben orditozott, melyre felfigyelt a vasutdallomason biiniigyi szolgadlatot teljesité G.
Attila r. fhdgy. és H. Zsolt r. zis., akik a segitségiinkre siettek. Kollégaink is ismét
felszolitottak a személyt, hogy miikédjon egyiitt a rendori intézkedéssel, kiilonben testi
kényszert alkalmazunk, amely felszolitasnak ismét nem tett eleget. Fentieket kovetoen G. Attila
r. fhdgy. agressziv személy bal labat, mig Cs. Mihaly r. 6rm. jobb labat megemelve probalta
beiiltetni a szolgalati gépjarmii jobb hatso iilésére, mig én a bal hatso ajto feldl segitettem a
beiiltetésben. Torténtek alatt H. Zsolt r. zls. szolgadlati gépjarmii jobb hdtso ajtajat fogta és
tigyelt arra, hogy az intézkedés ald vont személy ne tudja kirugni az ajto iiveget.”.

A Kiskunfélegyhazi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 2013. oktober 28-an kelt (H.
Zsolt r. torzszaszl6s altal készitett), 03050-3177/2013. alt. szamu jelentése szerint: ,(...) arra
lettem figyelmes, hogy a Kiskunfélegyhazi Rendorkapitinysag Rendészeti Osztdaly két
beosztottja T. Antal r. ftorm., valamint Cs. Mihadly r. 6rm. egy hatrabilincselt kezii férfit kiser
egy-egy oldalan a felkarjanal fogva. A kisért férfi mikozben az dllomas kijarata felé vezették
hangosan, iivéltve szidalmazta az Ot kisérd két munkatdrsam, illetve a kisérésnek ellenszegiilt,
igy lathatoan nem miikodott egyiitt az intézkedo rendorékkel és a rendori intézkedésnek nem
vetette magat ald. Ezen férfit az intézkedd munkatdrsai az allomds kijarata felé vezették. En és
G. Attila r. fhdgy. még kb. 5-10 percet beszélgettiink az eltiint személy hozzatartozojaval, majd
mi ketten is az allomas kijarata felé mentiink. Az allomasrol kiérve az allomas elott parkolo
szolgalati személygépkocsinkhoz mentiink. A kocsikhoz érve tivoltozésre lettiink figyelmesek.
En és G. Attila r. fhdgy. megismertiik a kordbban elvezetett férfi hangjat, aki iivoltozott. G.
Attila r. fhdgy. Urral egyiitt a hang irdnydba mentiink, hdtha munkatdrsaink segitségére
lehetiink.
A jaror gépkocsi az dllomas épiilete mellett parkolt, melynek jobb hatso ajtaja nyitva volt és
hallottam, amint T. Antal r. ftérm. tobbszor felszolitia a férfit [a Panaszost], hogy szalljon be a
gépkocsiba. (...) Az intézkedés ala vont férfi tovabbra is csak tivoltozott és a munkatarsaimat
szidalmazta és tovabbra is ellenszegiilt. Tobbszori felszolitasra sem volt hajlando a szolgalati
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gépkocsiba beiilni. Az intézkedo munkatarsaim probaltak a férfit a gépkocsiba beiiltetni, de az
ellenallt oly modon, hogy labait sem volt hajlando behajlitani, illetve kihuzta magat, ezzel
lehetetlenné téve, hogy a jarmiibe beiiltessék. Ekozben is folyamatosan tivéltozott [a Panaszos]
és sem engem sem G. r. fhdgy. urat nem volt hajlando meghallgatni. G ur is, én is to6bb
alkalommal hangosan — hogy az intézkedés ala vont iivoltését tulkiabadljuk — felszolitottuk,
hogy iiljon be a gépkocsiba ellenkezd esetben testi kényszer alkalmazdsara keriil sor vele
szemben. (...) Mivel az intézkedés ala vont férfi tovabbra is ellenallt, igy a beiiltetés modja az
volt, hogy G. Attila r. fhdgy. ur és az egyik jaror megemelte az intézkedés vont személy labait,
mig a madsik jarér a felsé testénél fogva a gépkocsiba tette. En a bal hdtsé ajtot megnyitva
beemeltem a ferfit a hatso iilésre. Ekkor a férfi mar a labaival kapadlozott. Ennek hatasara
sikeriilt a labait behajlitani és feliiltetni. (...)".

A Kiskunfélegyhazi Rendorkapitdnysag Biliniigyi Osztaly 2013. oktober 28-an kelt (G.
Attila r. féhadnagy altal készitett), 03050-3177/2013. alt. szamu jelentése szerint: ,,(...)
Kérdeztem a jardrdket, hogy miért nincs rajta cipé [a Panaszoson] és az mondtik, hogy a
vonaton levett cipovel tartozkodott, majd a jegyvizsgaloval osszeveszett, aki rendori
intézkedést kért. Ok tobbszor felszolitottak, hogy vegye fel, de nem engedelmeskedett, igy
cipotleniil, megbilincselve lekényszeritettek a vonatrol. (...) Az iivoltozo  férfivel
megprobaltam kommunikalni, hdatha ram nem annyira dithos mint a jaror kollégakra, akik
megbilincselték, de velem is csak iivéltott és orditott. (...) Ugy gondoltam, hogy az intézkedd
rendorék az intézkedést segitség nélkiil nem tudjik végrehajtani, igy H. Zsolt r. zis.
kollegammal egyiitt segitséget nyujtottam a férfi szolgalati gépkocsiba torténdo iiltetésében.
Ezt ugy hajtottuk végre, hogy az intézkedés ala vont személy labait az egyik jarorrel
megemeltiik, a masik jaror a felso testénél fogva a gépkocsiba tette. H. Zsolt r. zIs. a bal hatso
ajtot kinyitotta és beemelte a férfit a hatso iilésre. Ekkor sikeriilt a labait behajlitani és

feliiltetni. (...)".

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Panaszos aktiv ellenszegiilés tantsitasaval
(Szolgdlati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pont) probalta megakadalyozni a rendérségre vald
szallitasat. A rendOrok az Rtv. 47. §-a adta felhatalmazas alapjan — figyelemmel a Szolgalati
Szabalyzat 40. § (1) bekezdésére — tobb felszdlitast kovetden, ismételt testi kényszert
alkalmaztak vele szemben, ezzel biztositva a jogszerii renddri intézkedés eredményes
végrehajtasat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost alapjogsérelem e tekintetben
nem érte, ezért a panaszt elutasitom.

6.) A Panaszost lecsiiszé nadraggal és mezitlab szallitottak le a vonatrol.

Az el6z0 pontokban mar kifejtésre €s megallapitasra keriilt, hogy a Panaszos
Onhibajabol az altala tanusitott magatartdsdval maga jarult hozza ahhoz, hogy hianyos
Oltozetben, testi kényszer ¢€s bilincs alkalmazasaval kellett 6t leszéllitani a vonatrol,
figyelemmel arra, hogy nem volt hajland6 fel6ltézni a vonaton.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost alapjogsérelem e tekintetben
sem érte, ezért a panaszt elutasitom.

Jelen hatarozat V. rész 3.), 4.), 5.) ¢és a 6.) alpontjai elbiralasa kapcsan fontos
leszogezni azt, hogy a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal
felszolitottak arra, hogy az intézkedd renddrokkel miikodjon egyiitt és az intézkedést ne
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akadalyozza. A felszoélitasok ellenére a Panaszos nem miikodott egyiitt, megprobalta kivonni
magat a rendori intézkedés alol, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — A
Jogszabdlyi elbirdsok végrehajtdasdat szolgdlo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkozi megdllapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.” — a rendor ,,utasitdsanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsébb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...)
a felperes renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az
ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
eseten is koteles eleget tenni.(...). 1

7.) A Panaszos csomagatvizsgalasa.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akivel szemben személyi szabadsdgot korldtozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az énveszély okozasara alkalmas targy elvétele
vegett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Az Rtv. 37. § b) és d) pontjai szerint:

A rendor az onveszélyes dllapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
b) intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyeztetd dllapotban lévé személy orvosi vizsgdlatdra,
és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténo szallitasaban,

d) kozteriileten vagy nyilvinos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben lévo, illetve erosen ittas vagy bodult személynek a
lakasara vagy kijozanito  dllomdsra, egészségiigyi intézetbe kisérésérol, illetéleg
szallittatdasarol;”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

., (1) E torvény alkalmazasaban
b) ruhazat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetoleg az intézkedés helyszinén
nala lévo, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére dllo ruhdzat, csomag és

targy,”
A csomagatvizsgalas kapcsan az alabbi bizonyitékok allnak rendelkezésre:

A Kiskunfélegyhazi Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly 2013. oktober 30-an kelt,
03050/3177/2013. szamu jelentése szerint:”(...) Az intézkedés alda vont [a Panaszos]
jelenlétében taskadjat atvizsgaltuk, hogy szuro vagy vagoeszkoz van-e nala, amellyel a
szallitdasa kozben az Orszagos Mentdszolgalat dolgozoit meg tudna sebesiteni.(...) A taska
dtvizsgalasa sordan az vissza lett zarva, abbol semmilyen targy nem keriilt kivételre, valamint
belehelyezve sem. (...)".

! Lasd: BH2009. 382 — Az el@allitas jogszer(i annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a renddri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. toérvény 2. §)
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A Kiskunfélegyhazi Renddrkapitanysag vezetdjének 2013. november 6-an kelt,
03050-3177/2013. alt. szamu jelentése — 13. szamu pont — szerint: ,, A panaszosnal intézkedés
ala vondsakor egy aktataska volt, tovabba levetett cipdje és egy mobiltelefon. A
mentoszolgalat kiérkezése elott a két intézkedo kolléga a panaszos jelenlétében vizsgalta at a
taskat, pusztan annak érdekében, hogy a mentdszolgalat munkatarsaira veszélyt jelento eszkoz
(kés stb.) abba ne maradhasson. Mivel ilyen eszkozt nem taldltak, a taskat becsuktdk, abbol
nem vettek ki semmit.”.

Az intézkedd rendérok az Rtv. 37. §-dban biztositott felhatalmazas alapjan — a mar
ismertetett tényallas szerint — biztonsagi intézkedést foganatositottak a Panaszossal szemben,
ennek alkalmaval, ha csak részlegesen is, de korlatoztak 6t személyes szabadsagaban. Az Rtv.
31. § (1) bekezdése értelmében a Panaszos ruhdzatanak, illetve csomagjanak — tdmadasra
vagy az OnveszE€ly okozasara alkalmas targy felkutatasa céljabol — atvizsgalasara kertilt sor.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a csomagatvizsgalas jogszeriien
és indokoltan keriilt végrehajtasra, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

8.) A Panaszos a rendori intézkedésrol irasos tajékoztatast, dokumentumot nem
kapott.

Tekintettel arra, hogy sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat a biztonsagi intézkedés
vonatkozadsdban irdsos tajékoztatd, vagy barmilyen igazolas kiéllitasanak, vagy kiaddsanak
targyaban kotelezettséget nem ir el6, igy a Panaszos részére sem keriilt kiallitasra ilyen jellegi
dokumentum. Ezek alapjan a Panaszost e targyban alapjogsérelem nem érhette, ezért a
panaszt elutasitom.

9.) Az intézked6 rendorok hangneme.

A panaszos panaszbeadvanyaban tobb helyen sérelmezte, hogy az intézkedésben
résztvevo rendorok ,,kirohogték, kigunyoltak”, tovabba nem megfeleld modon beszéltek vele.

A rendelkezésemre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok (jelentések),
megitélésem szerint ennek az ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a Panaszos elfogadhatatlan
hangnemben szidalmazta, becsmérelte a vele kommunikalni probalo rendéroket.

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosdg részére nem
szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a rendodri jelentésektdl eltérd bizonyiték
nem meriilt fel. Figyelemmel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott
rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatokozo ellenkezd bizonyiték hianyaban
dontésem meghozatala sordn a rendodri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Mindezekre figyelemmel a panaszt e tekintetben is elutasitom.
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10.) A Panaszos bantalmazasa, szexualis inzultalasa és értéktargyainak
eltulajdonitasa.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetéeben meghatarozott kotelezettség
megsertése, a rendori intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszerito eszkoz alkalmazadsa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet dltal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdlja el.”

A Be. 29. § e) pontja szerint:

., Kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast a kévetkezo biincselekmények miatt:
) a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
hivatasos allomanyu tagja altal elkovetett, nem katonai biintetoeljardsra tartozo
biincselekmény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
hivatasos dllomanyu tagja, tovabba a pénziigyi nyomozo dltal elkovetett bdrmilyen
biincselekmény,”

A Panaszos azon allitdsa, miszerint 6t — a rendérok részérdl — fizikai és pszichikai
bantalmazas érte, szexudlisan inzultaltak, tovabba eltulajdonitottdk az értéktargyait, nem
vonhaté az Rtv. idézett rendelkezése korébe, ezért annak érdemi vizsgalatat jelen
kozigazgatasi hatdsagi eljards keretein beliill — jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban —
melléztem. Megjegyzem, hogy az Orszdgos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat
vezetdje a Panaszos panaszat — az allitdlagos jogsértések miatt — megkiildte a biintetdeljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkezd Kozponti Nyomozé Foligyészségnek.

VI.

A Panasztestiiletnek a jelen iligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban a testi kényszer
utjan  tortént  bilincselés kapcsan tett megallapitasaival és az azokbdl levont
kovetkeztetésekkel a hatarozat V. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

A Panaszos panaszbeadvanyaban az allitotta, hogy ,egyetlen sz0 nélkiil hagytak” a
korhazban.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint:
., (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositdast megadni.”

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az Rtv. 24. §-
abol kovetkezd altalanos téjékoztatasi kotelezettségbdl adododan, az intézkedd renddrok
részérdl elvarhatd lett volna a Panaszos tdjékoztatasa a biztonsagi intézkedést illetden. A
Panasztestiilet 4allaspontja szerint azzal, hogy a Renddérség a Panaszos allitdsaval
Osszefiiggésben cafolatot nem fogalmazott meg, ezért a panaszosi allitdst fogadtak el
megtorténtnek és megallapitottak, hogy a tdjékoztatas elmaradasa miatt, csekély fokban sériilt
a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.
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A Panasztestiilet allpontjaval kapcsolatos ellenvéleményemet, az alabbi bizonyitasi
eszkozokre alapozom:

A Kiskunfélegyhazi Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardr- és Orszolgalati
Alosztaly 2013. szeptember 21-én kelt, biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése az aldbbiakat tartalmazza: ,,(...) Az agressziv személlyel
nem lehetett kommunikalni, orditozott, szidta a magyar vasut dolgozoit. (...) végig zavart
onkiviileti allapotban volt a fenti személy. Ordibalt, szitkozodott, kommunikalni nem lehetett
vele, (...).".

A Kiskunfélegyhazi Rendorkapitdnysag Biliniigyi Osztaly 2013. oktober 28-an kelt (G.
Attila r. féhadnagy altal készitett), 03050-3177/2013. alt. szamu jelentése szerint: ,,(...) Az
ivoltozo férfival [a Panaszos] megprobadltam kommunikalni, hdatha ram nem annyira diihds,
mint a jaror kollégakra, akik megbilincselték, de velem is csak iivoltozott és orditott. (...) A
férfi folyamatosan orditott, hogy 6 orvos, hogy ot megalaztak, vegyék le a bilincsét, és
fenyegetozott, ekkor mar mindannyiunk felé, hogy ezt nagyon meg fogjuk banni. (...) megint
megprobaltam kommunikalni vele, gondoltam, ha segitokészen viselkedem nyugodtabb lesz.
Kozoltem vele, hogy segitek felhuzni a cipdjét és a nadragjat, mégse letolt nadraggal
dcsorogjon, felé léptem és ekkor ram formedt, hogy , mit akarsz te buzi”’, meg azt, hogy
feljelent zaklatasert. (...) A folyamatos hangoskodds kozepette a Rendorkapitanysagra
beérkezett B. Ivett r. szds. Vizsgalati Alosztalyvezeto. B. Ivett r. szds. is probalt az intézkedés
ala vont férfival beszélni és tobb alaklommal felszolitotta, hogy hagyja abba az agressziv
viselkedeést. A férfi B. Ivett r. szds-t is szidalmazta, illetve a munkdhoz valo hozzaértését

2

vitatta.”.

A Kiskunfélegyhazi Renddérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 2013. oktdber 31-én kelt (B.
Ivett r. szdzados altal készitett), szam nélkiili jelentése szerint: ,,(...) Kozben a jaror kolléga
és G. Attila r. fhdgy. probaltak lenyugtatni és probaltak vele szot érteni, azonban [a Panaszos)
kivétel nélkiil minden esetben tivoltve a szavukba vagott, egyszer sem hallgatta meg a kollégak
tajékoztatasat. Uviltése soran folyamatosan a rendbréket szidta, mindenféle eljardassal
fenyegetozott és azzal, hogy meg vannak a kapcsolatai hozza, hogy mindenkit kirugasson. (...)
Odamentem hozzad és elkezdtem bemutatkozni és igazolni magam, azonban mar ezt sem
hallgatta meg, amint megszolaltam hangos tivoltéssel engem is elkezdett szidni, majd azt
kiabalta, hogy jogai vannak, és 6t nem tarthatjuk bilincsben. Probaltam vele kozolni, hogy a
viselkedése miatt kénytelenek vagyunk rajta tartani, ha lenyugszik, és nem tanusit ilyen
agressziv magatartast, akkor lehetséges csak a bilincs levétele. Erre 6 ismét iivilteni kezdett,
akkor madr engem is szidott a tobbi renddrrel egyiitt és a szakmai hozzdértésemet vitatta, mivel
0 jobban tudja, hogy mihez van joga mint én. (...)"

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos altal tanusitott
magatartdsa jarult hozza, ahhoz, hogy az elvéarhato felvilagositast nem tudtdk a részére
megadni. Megitélésem szerint — amelyet az ismertetett bizonyitékok is alatamasztanak —
a Panaszos onhibajabol adodo viselkedése idézte elé a kialakult helyzetet, ezek alapjan
ot alapjogsérelem nem érte, igy a panaszt e vonatkozasban is elutasitom.

A Panasztestiilet a bilincselés okozta sériilés vonatkozasdban is megallapitotta az
alapjogsérelmet. Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt a korliilményt nem sérelmezte, ezért azt
érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Fovarosi Birosdg mar tobb korabbi itéletében’ is

2 PL.: F6varosi Birosag 20.K.33.505/2010/6. szamu itélete
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kifejtette, hogy ,.(...) mind az FRP-nek, mind pedig az alperesnek csak az a kotelessége, hogy
a felperesi panaszban régzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozdssal
alatamasztottan érdemben adllast foglaljon.”

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye I1., IV, VI. XX. és XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

a Renddrségrodl szo6lo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
¢és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 24. § (1) bekezdése,
31. § (1) bekezdése, 37. § b) és d) pontja, 47. §-a, 48. § b) és d) pontja, 61. §
(1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés b) pontja, 92. § (1) bekezdése;

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) és b) pontja, 40. § (1) és (2) bekezdése, 41.
§ (1) bekezdés d) pontja, 41. § (4) bekezdés b) pontja, 41. § (6) bekezdés a)
pont aa) alpontja,

a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 29. § e) pontja.

Budapest, 2014. majus 29.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



