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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva a pasasital benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 938A(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestilet 54/2012. (. 31.) szadsfaglalasanak megallapitasaira, a
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd#spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgélata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvenyszéknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kelD&tlogany u. 47-49. cimre kdzvetlendl
is be lehet nyudjtani. (A polgéari perrendtartasrablé 1952. évi lll. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Ezoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestulet

3) Budapest Rertiifokapitanya

4) Irattér
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INDOKOLAS

A panaszos a Fuggetlen Rendészeti Panasztesti(ettwdlabbiakban: Panasztesttilet)
eléterjesztett panasza az aldbbiak szerint foglalbssae.

A panaszos 2011. augusztus 13-an, 00:10 percikdéilen a Budapest Ill. kerileti
Rendrkapitanysag kozelében, a T. utca és F. utca kieméstEsénél varakozott, mert a H.
szigetbl tobb allampolgart allitottak &lezen Renérkapitanysagra. Az épulet megkozelitését
rendbrok akadalyoztak meg, akik azt a tajékoztatastkadtagy senkit sem éllitottakéglne
varjanak.

A helyszinen léfket, tobbek kozott a panaszost is, a tedk igazoltattak, adataikat
fellegyezték, a nevet és személyi szamot masok l&ithatéan felolvastak. Az igazoltatas
jogalapjara vonatkozo kérdésre a rénidk azt mondtak, hogy Budapest Réridkapitanya
fokozott elledrzést rendelt el.

Mindekdzben tébb, egyenruhéat viseendsr kézi vided kameraval, valamint a BRFK
.rerepjardé 2’ kameras gépkocsija folyamatos feliiékeészitett a jelenla&krol, amelynek
okardl felvildgositast a panaszos nem kapott.

A Panasztestlletnél &erjesztett beadvany tartalma alapjan a panaszodirie
intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az aldbbiakbaregezhék:

- a panaszos serelmezte, hogy a kapitanysag épéiletz ott szolgalatot teljesit
rendbroktol valotlan tartalma felvilagositast kapott;

- a panaszos kifogasolta igazoltatasanak jogseegeét;
- a panaszos kifogasolta adatainak rogzitését;

- a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés sam@dt @s személyi szamat a
renddrok masok altal hallhatéan felolvastak;

- a panaszos sérelmezte, hogy az eseményeket é&dkricameraval rogzitették, és
ennek indokara vonatkozoéan felvilagositast nemkadta

Mindezek alapjan kérte a Panasztestilet vizsgalat®anasztestilet vizsgalata soran
megéallapitotta a panaszos tisztességes eljarasdidézioganak sérelmét a valotlan tartalmu
felvilagositas nyujtasa miatt, valamint a személgelmtok védelméheziZ6d6é joganak
sérelmét az igazoltatas, adatrogzités és az attdtbkasasa miatt.



A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére azi alatok alltak rendelkezésre:

- apanaszos 2011. augusztus 21-8tegesztett panasza,

- panaszos altal megjeldlt, a http://indavideo.hwgeiBudapest Hajogyari_sziget 2011

08_12_ AVH-s_terror cimen elérbetideofelvétel,

-  BRFK Hivatalvezeijének 2011. oktober 11-én kelt valaszlevele,

- BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmbosztaly Jasrszolgalati Osztaly
vezebjének 2011. oktober 8-an kelt, 01000/90302/2014Z&@mu jelentése,

- BRFK Ertékeb Osztaly 01000/41656-1/2011. alt. szamui, 2011. hkto6-ai
tajékoztatasa,

- BRFK III. keruleti Rendrkapitanysag mb. vezgének 2011. oktober 6-an kelt levele,

- M. B.r. hadnagy. 2011. oktober 6-an készitetnjglse.

A panaszos altal konkrétanéatlott kifogasok alapjan lefolytatott vizsgalat soaz
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy a kapitanysag épélet@En ott szolgalatot teljesit
rendbroktol valotlan tartalma felvilagositast kapott.

A panasz elbirdlasaval kapcsolatban az alabbi fdogdy ad eligazitast:
Rtv. 18. § (1A fogvatartott részére biztositani kell azt a l8kéget, hogy egy hozzatartozéjat
vagy mas szemelyt értesitsen, feltéve, hogy ez vesmélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jagélhessen, az értesitési kotelezettség a
rendbrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkora vagymdnoksag aléd helyezett, haladéktalanul
ertesiteni kell torvényes képviégt vagy gondnokat.
Rtv. 24. § (1A rendbr koteles a feladatkdrébe tartoz6 segitségetpldigta hozzafordulonak
a Ble elvarhato felvilagositast megadni.

A panaszos altal megfogalmazott beadvany szei@itl.2 augusztus 13-an 00:10
perckor a BRFK Ill. Kerileti Rertakapitanysag kozelében, tébbedmagaval varakozettt m
tobb allampolgart éhllitottak a Hajogyari szigett. Az épllet megkozelitéseét
megakadalyoz6 reddk a panaszos kérdésére azt a megtévaajpkoztatast adtak az ott
varakozoknak, hogy a kapitanysagra senkit senotik eb.

M. B. r. hadnagy. 2011. oktober 6-an készitett nglsében leirja, hogy a
kapitanysagvezéthelyettes Ur utasitast adott arra, hogy a Rewpitdnysag objektumanak
megebsitését M. B. r. hadnagy haladéktalanul hajtsa ezéfzt azzal indokolta, hogy a
Hajogyari szigeten megtartott rendezvény helyszigeéh operativ fintigyi allomany jelezte
a biztositasi torzs felé, hogy ad&@litott személyekkel szimpatizald, nagyobb szatmdg
(kb. 100-150 &) érkezik rovid idn belul a kapitanysag elé, és — a vonulé témegben
elhangzottak értelmében — szamitani lehet array moggkisérlik az éllitott személyek
kiszabaditasat. A kapitanysag elé kb. &0 tbmeg érkezett, akik kozul tébben érdekék a
kapitanysagra ééllitottak febl.

Az eset Osszes korulmeényét figyelembe véve, a nisijett rendrkapitanysag
biztonsaga érdekében, illetve intézkedés-taktikaimgpontbdl nem lett volna célsdehogy
az intézked rendrok tajékoztatast adjanak a kapitdnysaghoz érkeggdents létszamu
csoportnak az é&éllitas helyésl, egyéb részletedt. Ezen informacibk megosztasa esetén
ugyanis tartani lehetett volna attdl, hogy ennelé$era jelerds 1étszamua témeg jelenik meg
a helyszinen, és esetleg megprobalnak bejutni isakggag épliletébe.
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Az intézked renddr jogszetien nydijtott felvilagositast a panaszosnak, azomtzaal,
hogy val6tlan tartalma informaciét kozolt, szaksizlendl jart el. Tekintettel arra, hogy ezen
szakszditlen intézkedésével azonban a panaszos jogateiliegos érdekét nem sértette, a
panaszos hozzatartozo6i, valamint meghatalmazotibségét az éhllitottakkal kapcsolatban
nem igazolta, amely kapcsan felmerulhetett volndRaz 18. § (1) bekezdésében rogzitett
értesitési kortelezettség, a panaszos tisztessdgeashoz {z6d6é joga nem sérilt. Az e
korben ebadott kifogast elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta igazoltatdsanak jogsagyeét.

A panasz elbirdlasa az alabbi jogszabalyok figybkarételével tortént:
Rtv. 29. 8 (1A rendbr a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagabzaekd, a kodzbiztonsag védelme
erdekében, dnmegebzési vagy knuldozési célbdl, a tartézkodasa jogsizégenek
megéallapitasa céljdbdl, kozlekedésrendészeti @liés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas termeészetes, illetve jogi személy és egyélvezetr jogainak védelme érdekében kell
megéllapitani.
Fokozott elledrzésre vonatkozo6 szabalyok:
Rtv. 30. § (1)A rendirség a kincselekmény elkovéfgnek elfogasa és @llitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezdetcselekmény vagy esemény megeélse, megakadalyozasa
érdekében a redd szerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a éxiget
kijelolt részén az oda belépet vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja.
(2) A rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekéhdetet, épitményt, helyszint,
csomagot és jartivet atvizsgalhat.
(3) A rendbrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekértéasagat, a kozterilet
rendjét veszélyeztét jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében a
rendbri szerv vezdije altal meghatarozott tertiletre belgpes az ott tartézkodok ruhazatét és
jarmivét atvizsgalhatja, illéteg az tzemeltétaltal ebirt feltételek megtartasat ell@mzheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelénanyagokat, eszkodzoket lefoglalhatja, dley azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelétilthnegja.
A Rendrség Szolgélati Szabalyzatarol sz616 62/2007 (R1).IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgéalati Szabalyzat) 39. § (B) fokozott ellerzés dsszehangolt és koncentralt tend
szolgalati tevékenység, amelynek soran addratdsag illetékességi tertletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott-tartozkodokat igazakat;
(2) Fokozott elletirzés végrehajtasat az egész orszag teriletén ghgyntegye illetékességi
terlletén az orszagos rémtbkapitany, a Bnlgyi féigazgatd, a rendészetbilazgato,
illetékességi tertletén a rafrfbkapitany, a Bnlgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a
rendbrkapitany vagy az ugyeletvedet hatarrendészeti kirendeltség vépet tovabba a
hataskorik szerint ellatott specidlis feladatok rebgjtasa sordn a Reptéri Rendr
lgazgatosag igazgatdja, a Koztarsadagezred parancsnoka vagy a Készenléti Resety
parancsnoka rendelheti el.

A panaszos beadvanyabandéaglta, hogy mikdzben a BRFK Ill. Kertleti
Rendrkapitanysag épulete kozelében varakozétt, és a jelen |&v tobbi varakozot a
rendbrok igazoltattak.

M. B. r. hadnagy. 2011. oktober 6-an készitettnjgeében leirja, hogy R. F. mb.
kapitanysagvezéthelyettes Ur utasitdsa alapjan, a kapitanysagnaligaba tartozé 26f
kiséretében igazoltatta a jelendé&személyeket.
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A panasszal érintett ddzakban, ORFK-n készllt 29000/14440-1/2011. akhnsr
dokumentum alapjaninigyi, kézbiztonsagi és idegenrendészeti fokozténé&zés volt
elrendelve. A Legfeltbb Birosag BH2011. 78 szamu hatarozatdban rogoigly a fokozott
ellendrzés elrendelésénekdicirtama alatt az igazoltatas ala vont személy addtadgzitése,
valamint a nyilvantartébol torténellertrzése jogszér és szakszér ugyanis a fokozott
ellendrzés elrendelése olyan egyéb korilménynek szammiélyaezt megalapozza. A fenti
jogszabdlyi rendelkezésakbkovetkedien nem volt szikség arra, hogy a felperes barmiféle
olyan magatartast tanusitson, amely ezen intézkkdasegtételét megalapozhatta volna,
hiszen a fokozott elldémzés elrendelése 6nmagaban elegeaaldpot ad az igazoltatasra.

Tekintettel a fenti Legfetdob Birdsagi hatarozatra, illetve arra, hogy azzkeglés
foganatositasanak médja megfelelt a fegdakmai szempontoknak, a panaszos igazoltatasa
jogszeti és szakszérvolt. Az e korben éladott kifogast elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta adatainak rogzitéseét.

A panasz ezen részének vizsgalatanal az aladbbizgbgbk/ok rendelkezései az
irAnyadodak:
Rtv. 29. § (3)Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikségey, egyeb korilmények ez
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell igazoltatott személyazonositd adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltataghediejét €s okat, valamint - az (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetmigazoltatott személy lakdhelyét,
tartozkodasi helyét.
Szolgalati Szabalyzat 38. § (1Az igazoltatas soran a reafrd elkéri az igazoltatott
szemeélyazonositd igazolvanyat vagy egyeéb, a szem@mpssagot hitelt érdedein igazolo
okmanyat. Ha az okmany valédisaga kétséges, adreeltbrorzé kérdéseket tehet fel.
Felszdlitia az igazoltatott személyt adatainak heidsara, a bemondott adatokat az
okmannyal 0Osszehasonlitjia. Az intézkedés soran enindsetben ellénizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adat&thengeni Informacios Rendszerben
(SIS), a korozési informéaciés rendszerben, dleg - szilkség szerint - a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvarsiogen.
A személyes adatok védeldidrs a kozérdekadatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: adatvédelmi tv.) 12. § AB) érintett kérelmére az adatkexel
tajékoztatast ad az altala kezelt, dleg az altala megbizofeldolgoz6 altal feldolgozott
adatair0l, az adatkezelés céljardl, jogalapjardtartamarol, az adatfeldolgozd nedfer
cimékl (székhelyésl) és az adatkezeléssel dsszetiitgyékenységél, tovabba arrél, hogy
kik és milyen célbdkapjak vagy kaptak meg az adatokat.

M. B. r. hadnagy 2011. oktober 6-an készitett j@sdben rogzitésre kerllt, hogy a
Rendrkapitdnysagnal varakozé személyeket a r. hadnggyoltatta, és adataikat a vele
intézked rendrok rogzitették.

A Szolgéalati Szabalyzat minden igazoltatas esetéielézvé teszi az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatainak &@t&sét a Schengeni Informacios Rendszerben
es a korozési informéacios rendszerben. Az intékzkeddr ilyen esetben radion keresztil
veszi fel a kapcsolatot az illetékes kapitanysagelegével, ahol az ott szolgalatot teljésit
rendbr a Korozeési Informacios Rendszerben, illetve agébgnyilvantartasi rendszerekben
ellendrzi az adatokat. Ezen rendszerek nem rogzitik @rtedzés okat, illetve hogy Ki
kezdeményezte a lekérdezést. Tekintettel arra, hogyden igazoltatas szikségdmar
adatkezeléssel is jar, minden igazoltatas esetékeki tdlteni az an. RK lapot annak
erdekében, hogy az igazoltatds és adatlekérés aMp rogzitésre keriljon. Ezzel a
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papiralapu nyilvantartassal teljesithetz adatvédelmi torvény altaloétt kotelezettség, hogy
a lekérdezések kapcsan a lekétdezemélye és a lekérdezés célja visszakerieimpten.

A fentebb rogzitettek mellett, a Legféid Birosagi BH2011. 78 szamu hatarozataban
is ugy foglalt allast, hogy nem ntisll jogszabalyba Utkémek — a fokozott ellefrzés
elrendelésének édartama alatt foganatositott igazoltatas melleth személyek adatainak
rogzitése sem.

Tekintettel a fentiekre, az e korbedadott kifogas alaptalan, azt elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés sonagt B8 személyi szamat a
rendbrok masok altal hallhatéan felolvastak.

Rtv. 2. 8 (1)A rendirség védelmet nyuljt az életet, a testi épségetagyonbiztonsagot
kozvetlenll fenyegétvagy sé cselekmeénnyel szemben, felvilagositast és segitssy a
raszorulénak. A rertifség tiszteletben tartja és védelmezi az emberiosédot, 6vja az
ember jogait.

BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmbosztaly Jarszolgalati Osztaly
vezebjének 2011. oktéber 8-an kelt, 01000/90302/201%4dmu jelentésében felhivja a
figyelmet arra a koérilményre, hogy a korozeési rgfitartasban torténellersrzés alapvet
momentuma az igazoltatott személy nevének és sgilldadtumanak az tgyelet felé tofién
tovabbitasa. Tekintettel arra, hogy az SMS rendszéweresztil tortén lekérdezés nem
hasznalhaté, a refithek csak a radiéforgalmazasban téétéa fenti adatokat tartalmazo
szobeli kozlése teszi leliee a szikséges ell@zés végrehajtasat. A refrd intézkedések
jelens részét az eljaro retibk kozterlleten vagy kozterilet kdzvetlen kdzerebwégzik,
igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az®gytézkedéseknek szem-és filtanui ne
legyenek.

Jelen esetben sem a panaszbdl, sem adnejalentéslél nem derll ki, hogy a
panaszos a kozterlleten foganatositott ¢genthtézkedés soran jelezte volna az eljaré
rendbroknek, hogy az intézkedés szamara megalazo, ketlem BRFK Rendészeti Szervek
Kdzrendvédelmi Bosztaly Jafrszolgalati Osztaly vez&enek jelentésében pedig az
olvashatd, hogy az igazoltatas soran jelens Ié&zemélyek egymast ismerték, egymast
keresztnevukon szolitottak.

A fentebb kifejtettek alapjan a panaszos szemédgizdok védelméhez vald joganak
sérelme az intézkedés foganatositasdnak médja &apesm allapithatd meg, az e korben
eléadott kifogast elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy az eseményeket aro&nkbmeraval rogzitették, és
ennek indokara vonatkozoéan felvilagositast nemkadta

5.1. Felvételkészités jogsiége vizsgalatanal az aldbbi jogszabaly rendelkeaes
iranyadodak:
Rtv. 42.8 (1) A renddrség a rendri intézkedeéssel, illetve az ellatott szolgalatiafattal
0sszefuggésben az intézkedéssel érintett szefhelrkornyezetéi, illetéleg a rendri
intézkedés szempontjabdl lényeges korulményargyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.
(6) Az (1), (2) és (5) bekezdésben foglaltak alapjészkett felvétel, illéleg az abban
szerepd személyes adat csak a rogzités helyszinén elkbwétecselekmeény, szabalysértés
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vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatttibdntet-, szabalysértési vagy mas
hatosagi eljaras soran, korozott személy vagy taapnositasa vagy a rdmdintézkedés
jogszetiségének kozigazgatasi eljarasban tdrtézsgalata céljabdl, illetve az érintett
szemely jogainak gyakorlasa érdekében hasznalehato f

(7) Ha a (6) bekezdésben megjeldlt eljaras lefolytdtés vagy az ott meghatarozott egyéb
célbol azokra nincs szikség,

a) az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a tégzkoved harminc nap elteltével,

b) a (2) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a régzikdved 6t munkanap elteltével,

c) az (5) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a tégzkdved harom munkanap elteltével
torolni kell.

A panaszos beadvanyaban leirja, hogy az eseméntg@detrendr kézi kameraval,
valamint BRFK ,Terepjaré0 2" kameras gépkocsija @®zitette, és az ott tartdzkodokrol
folyamatosan felvételt készitettek. A BRFK Rendé&s3eervek Kozrendvédelmidesztaly
Jabrszolgalati Osztaly vezgenek 2011. oktober 8-an kelt, 01000/90302/201%zdmu
jelentése rogziti, hogy a ,youtube” vided-megosatdtalon szerepl allampolgari felvétel
alapjan a Budapest llIl. kerllet Timar utcaban, raé®es intézkededraz ORFK GF KM GEI
ITO ,Terepjar6 2” hivéju mobil vezetési pontja késtte a felvételeket. A BRFK Ertékel
Osztaly 01000/41656-1/2011. alt. szamu, 2011. aktébai tdjékoztatasa szerint azonban az
adott idbpontban késziilt rewd intézkedéssl képi felvétellel az Ertékél Osztaly nem
rendelkezik.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a ferdg szamara azt a lebséget, hogy a
célhoz kotottség elvének megféleh, felvételt készitsen a reindintézkedéssl. Ugyanezen
paragrafus szerint, ha a meghatarozott eljaradytatasahoz, illetve egyéb meghatarozott
célbdl a felvételre nincsen szikség, a felvétdésbe kerll (jelen esetben 30 nap elteltével).

Minthogy a kérdéses felvételek méar nem allnak riked€sre, nem lehet
megallapitani, hogy az események rogzitése soreandirseg tekintettel volt-e a célhoz
kotottség és aranyossag elvéhez. Tovabbi bizorpktdkanyaban a panaszos személyes
adatokhoz #z6dé joganak sérelme nem Aallapithatd meg, igy a panaszékintetben
elutasitom.

5.2 A panaszos beadvanyaban hidnyolta a felvétellésszindokara vonatkozo
tajékoztatast.

A felvételkészités indokaval kapcsolatban a fentalatkozott Rtv. 42. §-a nem iréel
tajékoztatasi kotelezettséget az ideiglenesen, ikb@seményhez, kérilményhez kapcsolodo
rogzités tekintetében. llyen kotelezettség csakaréddan kihelyezett, térfigyelkamera
Uzemeltetése esetén terheli a k@rdget.

A rendrok tdjékoztatasi kotelezettségének hianydban kérleen ebadott kifogast
elutasitom.
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A Panasztestillet a panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatko
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaBaestilet megallapitotta a panaszos
személyes adatok védelméhézads joganak, valamint a tisztességes eljarashoz egiénak
sérelmét.

A hatarozat 1l. részében részletesen kifejtett ko#o alapjan a Panasztestilet
megéallapitasaival ab. szamon jelzett kifogas tekintetében egyetértek,1a2. 3. és 4.
szamokon jelzett kifogdsok tekintetében pedig e&lt&llaspontomat (jogszabdllyal
alatdmasztott részletes indokolassal egyutt) fénkéijtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv892) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,Akinekeatrvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, aornendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerié eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsabardatitakban egyltt: intézkedés)
alapveb jogat seértette - valasztasa szerint - panassrdllftat az intézkedést foganatosito
rendbri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdivetben biralja el.”, és ,A Testllet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testék allasfoglalasat kidisbefolyastol
mentesen alakitja ki. A Testllet az allasfoglalaségkuldi az orszagos refriokapitany,
valamint a éigazgatok szamara. Az orszagos rhékapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kdvétharminc napon belll kdzigazgatasi hatésagi elpaasdont. Ha az
orszagos rerfokapitany, valamint a d&igazgaték hatarozatban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaroél sz6l6 1949. i torvény 2. §, 59. §
(1) bekezdeés;

— a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll.vieiry 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatatirds szabalyairdl szoélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja ésl{@kezdése, valamint a 109. 8§
(1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 2. 8 (1) bekezdds. § (1)
bekezdése, 24. § (1) bekezdés, 29. § (1) a) pést{d) bekezdése, 30. 8§ (1)-
(3) bekezdései, 42. § (1)(6)(7) bekezdései, 94) Hékezdés, 93. § /A (6) (7)
és (9) bekezdései;

— Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (X8.) IRM rendelet
38. 8 (1) bekezdés, 39. § (1)(2) bekezdései;

— A személyes adatok védelmiEés a kozérddkadatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény 12. § (1) bekezdés.

Budapest, 2012. aprilis,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



