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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 69/2011. (lll) $8amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szo#b2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Rendr-fokapitdnysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos éhdta, hogy 2010. aprilis végén, majus elején (atqeordatumra nem
emlékezett) C-n, a helyi emlékmel békésen beszélgetett a fivérével, amikor eggglémber
megallt mellettiik gépkocsijaval és szidalmazni ke##let. Kérdire vonta a panaszost, hogy
miért allnak ott, majd a terepjaré ablakan kerdskiitott egy ,nunchakuval”. A fivérét
célozta meg, akit nagy valos#seggel fejen talalt volna, ha nem ugrik el. A ifeatt
kiabalta, hogy megolikbket, ha nem koltéznek el a falubél. Megfenyegeiket, hogy
odahivja egy baratjat, és ,agyon loveti a panasesstivéréet”. Ezt kovélen gazt adott és
elindult. A panaszos és fivére meg akartak kérdelzogy miért beszél igy velik, miért
szidalmazz&ket, a férfi azonban mar telefonon hivta a barag&kor derilt ki, hogy egy
rendbr baratjanak telefondalt. Ismét ingerilten kiab&ttma szarmazédsa miatt sértegette a
panaszost és testvérét. Ujbol azzal fenyimit, hogy megoliksket, ha nem koltdznek el a
varoshol. A panaszos és fivére gépkocsiba Ultelréentek a fivér hazahoz. Korulbelll 15
perc elteltével rertitok érkeztek ki és kérdeztek, hogy mi tortént, mike szorol szora
beszamoltak az eseményékrA rendbrok nem irtak fel semmit abbdl, amit elmondtak,
mindéssze annyit tanacsoltak, hogy ne menjenekedéranert ,abbdl nekik lesz bajukOk
nem mentek tdbbet még a kérnyékre sem. Par napanmallpanaszos egyik fivérénél egy
motoros beverte az ablakot, oda is kihivtak a éeicet, akik ,fel is irtak, hogy mi tortént”.

2010. majus 9-én a panaszos A-n tartozkodott, @mekte fél 10 korul felhivta az
egyik fivére, hogy azonnal menjen C-re a csaladjahoert 10-12 auté és egy motoros
megjelent a hazanal, és azt kiabaltak, hogy megdgiét és felgyujtjak a hazukat, ha nem
koltéznek el. A panaszos hazament, majd felhivterabrjaréroket és elmondta, hogy mi
tortént. A rendrjarérok korulbeltul 150 méterreélitk megalltak, par percig varakoztak, majd
elindultak A. iranydba. A panaszos ekkor (korllbdlG-20 perc elteltével) ismét felhivta
6ket, hogy jojjenek vissza, mert halalos fenyegetagtak. A rendrjarérok ekkor kimentek
hozz4juk (ugyanaz a két §ar akik az ebz6 esetben is megjelentek), de a nevét sem irtak fel
azoknak a személyeknek, akik ott voltak.

2010. majus 12-én szintén megtortént ugyanez agdale akkor mar nem 60-70,
hanem 140-1506f jelent meg a panaszos hazéttelEzek k6zott az emberek kozott voltak
olyan személyek is, akik a Magyar Garda egyenruhégaltek. A rendrok ekkor sem irtak
fel, hogy kik voltak ott, és semmit nem tettek. Mm alkalommal azt mondtak, hogy a
panaszos és csaladja hidba szl barkinek, a véapéndk lesznek a hibasak. 2010. majus 13-
an és 14-én Ujabb tédmadasok torténtek. Egy alkabdmaz A-i Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat vezégtsl kértek segitséged, telefonalt be a rertuségre.

2010. majus 31-én 9 oOra korul ujbdl tamadas énpareaszos hazat, ekkor is hivta a
rendbrjaréroket, de ekkor ki sem jottek. Korllbelll 20 perdlva elmentek a haz @t, de
nem alltak meg. A panaszos hivta a 112 segélyldamst is, mivel a helyiek nem jottek ki.
Allitasa szerint efil felvétel is késziilt, ott is elmondta, hogy nerkeztek ki a renérok.

A panaszos 2010. janius 1-jén 12 o6ra 30 perc kajtidl hivta a rendtrjarort, de az
csak 15 ora 30 perckor jott ki, véleménye szerikibe is csak azeért, mert kortlbeltl 15 ora
15 perckor Gjra felhivta a reégarort, és érdekidott, hogy megtaléltak-e azt az embert, aki
megfenyegettéket egy karddal. Az efstelefonalaskor megadtak az auté rendszamat, tipusa
és szinét, tovabba személyleirast is adtak azrilletAz egyik kiérkesd rendsrt ekkor is
felismerte.



A panaszos éhdta, hogy tudomasa szerint, ha valaki kihivja reddgket, minden
esetben fel kell jegyezni a torténteket, majd abegelensvel ala kell iratni. Kérte, hogy a
Panasztestllet ezt is eltgizze, mivel ez sosem tortént megé&dta tovdbbé, hogy juniusban
is tobb alkalommal megfenyegettéket, de renélirt mar nem mernek hivni, mert a rénok
is fenyegetikoket, amikor kijonnek.

A panaszos 2010. junius 23-an kelt panasz-kieggsstien éladta, hogy 2010. junius
21-én egjjel 23 ora 34 perc korul telefonalt a Rerfdkapitanysagra a 112-es segeélyhivo
szamon, mivel a helyi recség nem ment ki a hivadsara, miutan fiat megtamadta
megfenyegette korulbelil 25-30 ember a c-i emlglaiétt. Fél 6ra mulva a panaszos Ujra
hivta a ,megyei kapitanysagot” a 112-es szdmonghakkor még nem érkezett segitség. A
rencbrok végul hajnali 0 6ra 45 perckor jelentek megp#naszos fia személyleirast akart
adni az6t megfenyegékrol és szerette volna elmondani, hogy milyen aut&eadjették meg,

a kiérked rendrok azonban azt mondtak, hogket ez az egész nem érdekli. Ezutan a
kijelentés utan a panaszos megkérte adeiet, hogy adjak meg az azonosité szamukat. A
rencbrok a kérésének eleget tettek.

Masnap, 2010. junius 22-én a panaszos 10 oOra 1ékqgre betelefonalt a C-i
Rendrkapitanysagra, és arrél érdé#btt, hogy miképpen lehet éhségsztrajkot tartaoiia
Polgarmesteri Hivatal &t 1év6 emlékminél. Kérdéseire azt a tajékoztatast kapta, hogy az
éhségsztrajkot be kell jelenteni a rérségen. A panaszos hangsulyozta, hogy pusztan
erdekbdott, mivel szandékaban all majd éhségsztrajkotdmez €s azt jogszien szeretné
folytatni. Azért jutott erre az elhatarozasra, nterhapok 6ta fenyegetéseket kap, rettegésben
€l a csaladjaval. Mar odaig fajultak a dolgok, hga\gyerekeket kopkddik az utcan, kergetik
6ket, fenyegetikoket” és hidba tettek feljelentést szamtalanszdrelsizet nem valtozott. A
helyi rendrséget is hiaba hivjak, nem tesznek semniitgk is fenyegeaiznek. Ugyanezen a
napon, 2010. junius 22-én 11 ora 55 perckor meagjelepanaszos hazasttlharom rendr,
akik kozil ketét mar ismert. A rengfok azt allitottak, hogy a c-i refickapitany kildtesket,
és arrol tajékoztattak a panaszost, hogy nem kathdt és ,ha barmit megprébal tenni ebben
az ugyben, elvitetik a bortdnbe”.

A panaszos arra is valaszt var a Panasztesliletgy ez alkalommal miért mentek ki
a rendrok a hazukhoz, milyen okuk volt erre. A panaszgg sejti, hogy valami hazugsagot
talalhattak ki ellene, de barmi is legyen az, kizteogy hazugsag, mivélnem kdvetett el
semmilyen szabalysértést vaginibselekményt.

A Panasztestllet munkatarsa 2011. januar 17-éfotelin kereste meg a panaszost, és
kérte, hogy kildje meg mobiltelefonjanak hivasjéta 2010. 4prilis 15. és julius 15. kdzotti
forgalom attekintése végett. A panaszos kérdésneralta tovabba, hogy telefonon tdbbszor
tett bejelentést a reficségen, a C-i Rerbdkapitanysagon feljelentést is tett, arra azonkam n
emlékezett, hogy személyesen ment-e be, vagy Bmtale Ebadta tovabba, hogy a
panaszolt esetekkel kapcsolatban vele szembentbéijdeas nem indult. A 2010. janius 1-
jei és junius 21-ei esetekkel 6sszefliggésben eltadodabba, hogy nem emlékszik azoknak
a gépkocsiknak a rendszamara, amelyekb fenyegetések érkeztek, emlékezete szerint
azonban a junius 1-jei eset kapcsan egy Citroarstigeépjarribdl fenyegettek medket,
junius 21-én pedig egy sotét Volkswagen Passatindlefigették meg a fiat.

A panaszos megkildte a Panasztestiilet részérgOa @@jus, junius és julius honapi
hivasairol készult forgalmi kimutatast. A kimutaszerint a panaszos a réndrort
2010. méjus 12-én 22 éra 4 perckor,
2010. majus 27-én 21 érakor,
2010. méjus 28-an 16 6ra 59 perckor,



2010. méjus 31-én 20 éra 54 perckor,
2010. janius 1-jén 12 o6ra 55 perckor,
2010. janius 21-én 23 6ra 31 perckor, valamint 2833 perckor hivta.

A segélyhivoszamot

2010. majus 27-én 21 6ra 23 perckor,

2010. mjus 31-én 21 éra 10 perckor,

2010. janius 6-an 7 ora 50 perckor,

2010. junius 21-én 23 o6ra 37 perckor,

2010. janius 22-én 0 ora 5 perckor, valamint O®peerckor hivta.

A forgalmi kimutatasbol nem derul ki, hogy a hiveegélyhivoszam a 107, vagy a
112-es telefonszam.

A panaszos egyuttal jelezte, hogy amikor a teledidiydjan nem volt elegefidisszeq,
mas szemelyek telefonjardl is hivta a rémséget, €s e személyeket, valamint hivoszamaikat
megjeldlte.

.
A renddrségi iratokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

A C-i Rendrkapitanysag vezéenek 2010. julius 16-an kelt tjékoztatd levele az
alabbiakrol szamolt be a panaszos és fiverei alat rendrségi bejelentésekkel
0sszefliggéshben.

A panaszos beazonosithatéan hat alkalommal épttemtést, azokra kivétel nélkdl
2010. majus és janius hénapban kerult sor. A befjétekél minden esetben refid jelentés
készult, amely alapjan a refrdég végrehajtotta az adott esetben sziksége&mregigeket: a
rendbrok helyszini adatdjjtést, tanukutatast, igazoltatast foganatositottakpanaszos a
minden esetben telefonon adt#® aérelmeit, és sem irdsban, sem személyesen nem tet
feljelentést ismert vagy ismeretlen személy elkenintézkedéseket a retidk az Rtv. 13. §
és 24. § alapjan foganatositottak.

Mindegyik bejelentés nyoman intézkedések fogai@isda kerilt sor, €s a rémdk
részrehajlas nélkul jartak el. C. terlletén fokozetlersrzéseket hajtottak végre a
biincselekmények med&lése, megakadalyozasa és felderitése érdekébemna@szosnak
minden alkalommal megadtak a szikséges felvild@gtsia segitségnyuljtast egy esetben sem
tagadtdk meg. Mindig kozolték vele, hogy a bejaefit rendri jelentést készitenek,
tovabba az igazoltatdsok soran betartottak az edelési szabalyokat is.

Az intézked rendbrok az Rtv. 20. §-ban &It formai kdvetelményeknek eleget tettek,
de a kozolt adatokat a panaszos az int&zkeddirok elmondésa alapjan csupan egy esetben
jegyezte fel (r. tOrzszaszlés ésdtdrzrmester jelvényszamat).

A panaszos és fivére a panaszban emlitett ,nunshi&#madassal” kapcsolatban sem
telefonon, sem irasban nem tett bejelentést, igyéreintézkedésre sem kerdlt sor.

Sem a panaszos, sem fivére nem jelentett be @gaményt, hogy a lakasa ablakat
betorték volna, de majus és junius honapban egyakglommal bejelentés érkezett a
panaszos testvérének lakcigiéegy holgybl, aki arrél szamolt be, hogy a lakadsa ablakat
kével bedobtak. Az intézkedésr rendbri jelentés készllt és ezen ugyeket az eljaras
lefolytatdsara illetékes C. kozség jedjgnek kiuldték meg.

A kapitanysagvezétallaspontja szerint a reéud jelentésekBl megallapithato, hogy a
panaszos figyelmét tobbszor felhivtak arra, hogy &tala sérelmezett cselekmények
biincselekmények, valamint felhivtak figyelmét a téryes eljarasra, mindezek ellenére soha
nem tett feljelentést sem széban sem irasban, génmmalitvanyt sem terjesztettel
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A panaszban szeréplcselekmények miatt redd jelentések alapjan indultak
eljarasok zaklatas, illetve a panaszban nem sZeregyik esetben garazdasag gyanuja
alapjan.

Szamos, a panaszossal Osszafligle a panaszban nem szefepbetre vonatkozé
jelentés, rengrségi dokumentéacio is rendelkezésre all. Ezen lesgg részében a panaszos
volt a bejelent, masokban vele kapcsolatba hozhaté bejelentésaspatettek. Mivel a jelen
vizsgalat a panaszolt eseményekkel kapcsolatbaykfokezen dokumentumokat nem
értékelem bizonyitasi eszkdzként.

A 2010. majus 9-én torténtekkel kapcsolatban dérségi iratok alapjan az alabbiak
allapithatéak meg.

Az intézked r. srmester 2010. majus 10-én kelt jelentése szerib® 2Majus 9-én 20
ora 30 perckor jelezte neki az Ugyeletvézabgy névtelen bejelentés érkezett, miszerint a c-
emlékminél és a hozzéa kapcsolddo parkban fiatalok gylleddezAz ligyeletvezétutasitotta
a r. érmestert, hogy a bejelentést elleaze, mivel dsszefliggésben lehet aiz&leste A-n
tortént eseménnyel. A helyszinen megjelenvesamester azt tapasztalta, hogy egy 205 f
tarsasag gt 6ssze a park padjain, akik mind helyi lakosalakat kozulik személyesen is
ismert. A helyi polg&irségbl is tébb személy volt jelen, akik kulturaltan, odeen
beszélgettek, italoztak. A trmester kérdésére elmondtak, hogy azért mentek rodd, a
helyi parkban a bucsura késédb vidampark miatt nem férnek el. A tarsasadgban 2&ddo
szemeélyek életkora 22 és 35 év kozott volt. Ruhdzatem volt egységes, egy részik
melegitben és sportciben volt, mig masok farmernadragban és poléban. &mester
megjegyezte, hogy a parkban tavasztélokagarig a fiatalok rendszeresen Osszdggk
beszélgetni, és onnan indulnak szérakozni. A hatgse tapasztaltakat a grmester radidon
jelentette az lgyeletvezetek, aki utasitotta, hogy folytassa a szolgalaité@sat.

21 ¢6ra 30 perckor az ugyeletvezedrrol tajékoztatta a rérmestert, hogy egy c-i
személy bejelentést tett, amely szerint egy nyé&; fomakbdl allé tarsasdg megtamadta,
ezért a hazdba menekult. A helyszinre érve a Imjefegadta a rérmestert, aki kérdésre
elmondta, hogy munkébdl érkezett haza autbjavdioeben a Karpéatia névzenekar egyik
albumat hallgatta. A kapubeallbban megallt, és aikei nyitotta az ajtot arra lett figyelmes,
hogy egy nyolcdbdl allo roma csapat fenyedetve feléje tart. Ekkor megrémiilt és gyorsan
beallt autéjaval az udvarra majd éppen, hogy béatadukni a kaput az emlitett személyek
elétt. Miutan becsukta a kaput, a nyol¢ fhvozott. A bejeletit elmondta, hogy a faluban
lakik gyerekkora ota, nincsenek ellenségei, éppEmtenem érti, milyen okbdl tamadtak ra.
Az emlitett nyolc &t a bejelertt azonositani is tudta, személyikben a panaszost és
csaladtagjait ismerte fel. A bejeléntek sériilése nem keletkezett, csak nagyon megremult
ezért értesitette a refrdéget. A rérmester tjékoztatta a bejelénfogi lehebségeitl, majd
kozolte vele a jdr mobiltelefonszamat. A rérmester megjegyezte, hogy a bejelea
intézkedés soran rémdilt volt, kezei lathatban rdekegA r. érmester a helyszinen
tapasztaltakat radion jelentette az Ggyeletestgzt

Korulbelll 30 perc elteltével a panaszos felddiixda fel a jaért telefonon, és kdzolte
vele, hogy ,az 6sszes szemétfbji b-it kinyirja, aki fenyegeti a csaladjat, és majoendet
tesz itt az emberek k6zott”. Kozolte tovabba, hogyr kivette a benzines kannat az autéjabadl,
eés keésziti a Molotov-koktélokat, majd letette aefteht. A hivoszamot a rérmester
visszahivta, és megkérdezte a panaszostoél, hogyahtdkkodik, mire a panaszos kdzolte,
hogy a Rakoéczi utcdban az utcan allnak és megvarjakrmestert. A helyszinre érve ar.
érmestert a panaszos €és hét csaladtagja fogadt& akidl szamoltak be, hogy
megfenyegettékéket. A r. érmester a panaszost lecsillapitotta, majd megkértey
higgadtan mesélje el, mi tortént. A panaszos elisynbdogy csaladjaval Rakéczi utcai
hadzaban tartdzkodott, amikor egy tobb autobdl atiénet elhaladt a hazaoddl és azt
kiabaltdk, hogy ,egy heted van elkoltozni”. A panas a r.6rmester kérdésére elmondta,
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hogy azok a személyek fenyegették meg, akik az Enilgél gyulekeztek, tovabba kozolte,
hogy ,megjegyzett maganak egy par embert az otklékdzil, és neki nincs mar mit
vesztenie”. A panaszos kozolte, hogy ézcsaladjat ne fenyegesse senki, ha kell, leszurkal
mindenkit, vagy ide hiv 200 romat, akik majd rentksiznek”. A panaszos hangsulyozta a r.
panaszos figyelmét, hogy az ilyen magatartds nemetveredményre, €s amennyiben
problémaja van, a retitséget értesitse.

A r. 6rmester kollégajaval a csalad — utcan parkold —gkgjarniivét atvizsgalta, de
Molotov-koktélt vagy olyan targyat, ami annak elkiééséhez szilkséges, nem talaltak. A
panaszos elmondta, hogy nem készitett semmit, deelhanegvédi magat. A rmester a
torténteket radion ismételten jelentette az tgyelattinek, majd tavozott a helyszéhr

A r. 6rmester ezt kovéen a parkba ment, és az ott tartdzkodd személyakdezte
arrol, jartak-e a R&koczi utca kornyékén. Egybehéngalaszuk szerint a megkérdezettek
nem hagytak el a park tertuletét, mivel mindésszek@n személy van kozottik, aki autoval
érkezett, é$k kdzel 25-en vannak.

Ezt kbveben egy magat megnevezni nem kivand személy elmaendi@mesternek,
hogy a teraszan allt, amikor arra lett figyelmeasgyhaz utca kézepén allé panaszos telefonon
keresztll kiabal valakivel. Azt mondta a telefonbagy ,a b-ieket kinyirja és rendet tesz, és a
benzines kannét is emlegette”. A telefonélast befej jelent meg a retichutd. A magat
megnevezni nem kivano szemeély elmondta, hogy egjg id teraszon allt, de a szokasosnal
nagyobb forgalmat nem tapasztalt, valamint kdzaitey, hogy ha valaki kiabalt volna, azt
hallotta volna.

A kapitanysagvezéttajekoztato levelében a torténteket annyival ei¢ggtse ki, hogy a
rendbrjarér megadta a szikséges felvilagositast, megtette zizkséges intézkedést,
kiérkezésekor kozbiztonsagot és kdzrendet veszélgezselekmenyt nem tapasztalt, és az
Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szerint jart e

Hozzafizi tovabba, hogy az esettel 6sszefliggésben kdsaAtetri jelentés alapjan
utobb nyomozas indult a BlnéeTorvénykonyvél sz6lo 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
Btk.) 176/A. 8§ (1) bekezdésébe Utkoegs a (2) bekezdés szerint 806 zaklatas vétsége
miatt. A C-i Rendrkapitanysag tntigyi nyilvantartd osztalyan azt a tajékoztatasélachogy
a bunteblgy sértettje a panaszos.

Az intézked r. fétorzrmesterek 2010. méjus 12-én kelt jelentése szerifénti
napon, 21 6ra 30 perc kortlidblen az Ugyeletvezgtutasitasara megjelentek a panaszos
lakcimén, mert bejelentés érkezett, hogy skinhéadeayegették meg az ott lakdkat. A
panaszos elmondta, hogy azon a napon nem sokkd@blkan egy baratjaval, annak
személygépkocsijaval kozlekedtek C. teriletén. Amiz emlékni kdzelében elhaladtak, az
ott |év6 csoport tagjai — akik allaspontja szerint skinhekdvoltak — kozul valaki rajuk
mutatott, valamit hozzavagott a gépkocsihoz, majdk&balta, hogy ,megddglétdk rohadt
ciganyok”. A fBtorzirmesterek a személygépkocsit megvizsgaltak, azotilésé nem
talaltak. A panaszos elmondta, hogy a hétvégi aeastiba 500 ciganyt fog elhivni, hogy
lassak a skinhead-ek, hogy nem féln@kk, illetve ez az 500 cigany az egész c-i Pesti lat
fogja zarni.

A r. fotorzrmesterek ezt kovéen az emlékrth6z mentek, ahol egy kb. 25-36sf
csoport tartdzkodott. A helyszinen igazoltattak -a Rblgatrség vezdijét, valamint két c-i
polgalrt. Az igazoltatottak elmondtak, hogy pol§értevékenyseget, figyél szolgalatot
hajtanak végre a fenti helyen, és rajtuk kivil aa gard, velik beszélgetni megall6 emberek
tartozkodnak a kozelben. A Btbrzirmesterek kérdésére egybehangzéan elmondtak, hogy
az éjszaka folyaman, nemrég valéban elhaladt kérdéses szemeélygépkocsi, de arra senki
nem mutogatott, nem kiabalt utdna és nem dobtak sesgmivel. Elmondtak, hogy a
helyszinen nincsenek jelen skinhead-ek, illetvekkalo C. terliletén nem talalkoztak. A
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jelentés megallapitdsa szerint a helyszinen tastiizkszemélyek kozoétt skinhead vagy
hasonlo személy nem volt. A térténteket kdeet a bejelerit lakcimének, illetve az emlékim
kornyékét tobbszor visszatén ellerizték a jabrok, a bejelerit altal emlitett skinhead
személyekkel azonban nem talalkoztak.

A kapitanysagvezaéttajékoztato levele a torténteket annyival egéteitd, hogy az
intézked renddrok megadtak a szikséges felvilagositast, és aziBt\g, 24. §, 20. § és 29.
8-ai szerint jartak el. Megjegyzi tovabba, hogy exsetbl készitett jelentést a majus 9-ei
események miatt inditott bundetjaras irataihoz csatoltak.

Az intézked r. torzszaszlos és tarsa 2010. majus 31-én kdozétgrlentése szerint a
fenti napon gépkocsizé jinszolgalatot lattak el. Az ellérzés sordn megélltak az
emlékniinél, ahol a C-i Polgérség tagjai lattak el polgér szolgalatot, és arrél tdjekoztattak
a rendroket, hogy az este és az éjszaka folyaméan gépladdegnak jabérozni.

20 ora 45 perc koruli tben a szolgalati mobiltelefonon bejelentés érkezett
panaszostél, hogy nem sokkal korabban tobb autadhal a hazuk étt, és az elhalad6
autokbol azt kikiabaltdk, ,meg fogtok dogleni”. Ekk r. fétérzirmester mondta a
bejelendnek, hogy éppen a szomszédos utcakbadmnganek, és az altala elmondottakra utalé
koérilményt nem tapasztaltak. A Btbrzsrmester €s a r. toérzszaszlds azonnal a helyszinre
ment, ahol a bejelefita hazuk ditt elhalad6 jarrivekbsl egyet tudott leirni, forgalmi
rendszamra azonban nem emlékezett. Ezt kémetn helyszinen és kozvetlen kbzelében
adatgyijtést, tanukutatast végeztek a rériik, azonban olyan személyt, aki a bejeiedital
mondottakat ald tudta volna tAmasztani, nem talaEat koveben folytattak a jardzést a
helyszinen és annak kdrnyezetében, amelynek sehégtte velik a kapcsolatot a pol§ar
aki elmondta, hogy a panaszos altdladbttakra utald jeleket, illetve gyanus koralméayt
jarérozésik soran nem tapasztaltak. Ugyanakkor, anaikmigaérok tdbb autéval elhaladtak
a panaszos hazacd| akkor az ott all6 személyek — k6zottik a panaszs a fia —, tragar
szavakat kiabaltak, és kdzben azt mutattak, hogdgg@k a nyakukat. A polgér elmondta,
hogy nem tudja mire vélni az esetet, mivel az @ltedzetett személygépkocsin a raszerelt és
jol lathatéan megvilagitott ,POLGABRSEG” felirat fényhidrol egyérteliten latszik, hogy
azzal linmegebz6 jarérszolgalatot végeznek. A retrdk ezt kdveten, korllbelll 22 6raig
teljesitettek gépkocsizo jinszolgalatot, amelynek soran gyanus korilményt tegrasztaltak.

A kapitanysagvezéttajékoztato levele a torténteket annyival egéteitd, hogy az
intézked rendsrok az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szgdinak el. Megjegyzi tovabba,
hogy az esedt készitett jelentést a majus 9-ei események nimtftott blntebeljaras
irataihoz csatoltak.

Az intézked r. zaszlos és tarsa 2010. junius 1-jén kelt jémmiszerint a fenti napon
15 6ra 40 perckor megjelentek a panaszos lakcimérel bejelentés érkezett arrél, hogy
megfenyegették. A panaszos elmondta, hogy csakld@whazuk élt, az utcan alltak és
beszélgettek, amikor a hazaval szemben megallgégparnti. Egy 40 év kordli, sike haju
személy Ult benne, aki nem szallt ki a gépj#éh, csak onnan kiabalt, hogy ,takarodjanak el
innen”, és kozben bal kezével az lilés fieklgy kardot vett &, amivel az autéban
hadonaszott, majd kis ddmulva tovabb hajtott. A panaszos biztos volt berragy helyi
lakos Ult a gépkocsiban. A panaszos elmondta, noiggl csaladtagjaival kint &llt az utcén,
meg tudtak jegyezni a gépjaiimendszamat. A jelentés a rendszamot tartalmazza.

A helyszinen torténteket az intézkesndsrok jelentették az tgyeletes tisztnek, majd
a megadott rendszamot a nyilvantartasban @&iieték. A megadott hatésagi jelzés egy
Wartburg gépjariithdz tartozik, amelyet 1992-ben kivontak a forgaloimliEzt kdveten a
panaszost felvilagositottak jogairdl, aki kozohegy most rendkiviil elfoglalt, ezért nem tud
feljelentést tenni, viszont par napon belul megtazt



Az intézked rendrok meghallgattak a panaszos szomszédjat is, mldralta, hogy a
nyari konyhaban tartézkodott a nap folyaman, kiadidhzonban nem tapasztalt, illetve azt
sem vette észre, hogy valaki a hazsdtglarkolt volna.

A kapitanysagvezéttajékoztatd levele a torténteket annyival egéteitki, hogy
reggel 7 oratdl a Grmester é€s a r. zaszIlos lattak el szolgalatot.ra216 perdil eléallitast és
atkisérést hajtottak végre, majd miutan a C-i Rekapitanysag Bnigyi Osztalyanak az
eléallitott személyeket atadtak, haladéktalanul albei& lakdsara mentek. Az intézkid
rendbrok az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szgéaritk el. Megjegyzi tovabba, hogy az
esetfl készitett jelentést a majus 9-ei események nimtftott blntebeljards irataihoz
csatoltak.

Az intézked r. torzszaszlds és Btbrzgirmester 2010. junius 22-én készitett jelentése
szerint a panaszos 2010. junius 21-én 23 oOra 3&ker szolgalati mobiltelefonra egy
mobiltelefonszamrdl tett bejelentést, amely szearielyi emlékmi kérnyékén fianak egy
gépjarntibl kikiabaltak, és megfenyegették, hogy megolik. Anaszos beszamolt a
gépjarnti rendszamaraol, valamint megjegyezte, hogy a deitdigysem csinalnak semmit,
ezért hivja a 112-t, illetve majdrendet tesz, ,mert ez volt az utolsé csepp a [rér

A rendrok a bejelentési értesitették az ligyeletes tisztet, és engedélyek kimenni
a helyszinre. Az lgyeletes az engedélyt megadtayésdrok 23 ora 50 perckor megjelentek
a bejelentésben szépt-i emlekniinél, de ott nem talaltak senkit. Ezt kélest a telepilés
utcain elleibrzést végeztek, és atnelédési haz ditti parkoléban megtalaltak a keresett
rendszamu, szirke Volkswagen Passat tipusu gepkaasben tobben is Ultek. lgazoltattak a
gépkocsi vezeéjét, aki elmondta, hogy isméseivel az emlékimél talalkozott, ahol
beszélgetni kezdtek. A beszélgetés kbzben lattgKial fiat kerékparral arra hajtani, aki 2-
3 perc mulva ugyanazon az uton kerékparozott Viekzaakkor mar telefonon beszélt. Az
emlitett személystik 15-20 méterre haladt el, de a férfi nem ismésteKorilbelll 15 perc
mulva figyeltek fel egy gyalogosra, aki a jardanada feléjuk, majd amikor 15-20 méterre
volt t6luk és észrevettéket, visszafordult. Ez mér felkeltette az érdelésiket, ezért autoval
utdna mentek. Amikor utolérték, akkor ismerték feggy a panaszos fia az. Ezutan a
gépkocsival visszafordultak, és megalltak &veisdési haz parkolojaban, ott beszélgettek
tovabb, amig az igazoltatas el nem kalkitt. A vezed elmondta, hogy egyik személyhez
sem szoltak egy sz6t sem. Az utasok a gépkocsitdjérel egybehangzéan adtaks ed
torténteket.

Ezt kdveben a rendrok megjelentek a panaszos lakcimén, ahol az utcdejarati
kapu ebtt allt a panaszos a fiaival, és kérdésre elmortuttgy azeért allnak az utcan, mert
félnek, hogy betorik az ablakot, vagy r4juk gydtg hdzat. A panaszos elmondta tovabba,
hogy ,ha 200 évet is kap, akkor is megvédi a cgalad tudja mit kelt tenni, majd kézbe
veszi a dolgokat.” Ezt kovéen elkérte az intézkéd rendrok jelvényszamat, majd
csaladjaval bementek a hazba. A haz kérnyékét @z¢dden visszatéren elledrizték az
intézked rendsrok, de jogszditlen cselekményt nem tapasztaltak.

A kapitanysagvezéttajékoztato levele szerint a @bk elbszor a panaszos altal leirt
gépkocsi felkutatasra, az abban utazd személyekoligégasra és meghallgatasara tettek
intézkedést. Allaspontja szerint taktikailag hebregartak el, mert a szilkkséges informaciét
telefonon megkaptdk a panaszostol, dedl@sszemélyesen is megkeresték, és az altala
elmondottakat jelentésben rogzitették. A kapithgyeaet tdjékoztatd levele szerint az
intézked rendsrok az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szgdinak el. Megjegyzi tovabba,
hogy az esedt készitett jelentést a majus 9-ei események nimtftott blntebeljaras
irataihoz csatoltak.

Az intézkedeést foganatosito rtérzszasziés 2010. junius 22-én felvett hivatalos
feljegyzése szerint a panaszos a fenti napondtéEd éra koril telefonon bejelentést tett a
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C-i Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyara, miszetisegsztrajkba kezd, de niitl

a rendr a korulmeények tisztazasat és a panaszost tapgtk@atolna, az lerakta a telefont.
Mivel a panaszossal szemben méar tobb alkalommalletkelrendri intézkedést
kezdeményezni, a hivast kébeh a r. $tdrzszaszlos a panaszos lakasahoz ment, ahol
személyesen hallgatta még

A panaszos kérdésre elmondta, hogy val@baivta fel a rendrkapitanysagot, hogy
éhségsztrajkot jelentsen be, azonban amikor megtaallhogy ennek is szabalyai vannak,
lemondott réla. Azért tette volna, hogy felhivjigyelmet a csaladja helyzetére, és arra, hogy
az 6nkormanyzat nem veszi meg lakdsukat, pedig zéklatas is érbket, szerinte igy nem
lehet élni.

Az éhségsztrajkot azért akarata bejelenteni, wgak a torvényesség hatarain belll
szeretne demonstralni, de végul az éhségsztrajgndbndott. Megkérdezte ugyanakkor a
rendbrtl, hogy amennyiben felvagja az ereit, annak mi laskdvetkezménye, mert fel
szeretné hivni valahogyan a figyelmetéket €6 zaklatasokra. A feltett kérdésre, hogy ezen
szandékat komolyan gondolja-e, nevetett, és aztdtaprhogy csak viccelt, nem akar
magaban kart tenni.

A r. fotorzsz4szlos tajékoztatta a panaszost az onkéhez® szabalyairdl, illetve
arrol, hogy amennyiben azt sajat lakasban véganasokat nem kényszerit éhezésre, Ugy az
egészség karosodas hatarain belll szabadon cdadékédbejelentési kotelezettség alé es
korilményekél a r. 16tbrzszaszlos szinten felvilagositast nydjtott, améévéleménye szerint
magnoé- vagy videofelvétel is készult, mert a bejdkaput, amikor a szél becsukta, a
panaszos mindig kinyitotta, illetve a keze végisabében volt.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a telefortbrbegelentései kapcsan végzett
rendbri intézkedésekil készilt jelentéseket, jegyzeteket soha nem katge ald. Ennek
szabdlyairol is tdjékoztatast nydujtott a étékzszaszIbs, és javasolta a panaszosnak, hogy
menjen be a rerddségre, és a figyelmeztetéseket kéeattegye meg ait ért sérelmek miatt
a feljelentését. Ebben az esetben kaphat az irattpplpéldanyt, azt ala is kell irnia. A
panaszos erre nem nyilatkozott, azt mondta, mégdajkodik. A r. Htorzszaszlés
megallapitotta, hogy a bejelentés intézkedést gémyel, mert a panaszos szandékatol elallt.

A rendbrség a Panasztestlilet rendelkezésére bocsatottajeteritesek nyoman
rogzitett radidforgalmazast, amely a rérsg altal elmondottakat tamasztja ala. A 2010.
majus 9., 12., 22., és 27. napjan rogzitett radj@fionazasbol kideril, hogy a fenti napokon a
rendbrok megjelentek a bejelentések helyszinén. A hayagh®l gy tinik, hogy a rendrség
komolyan vette a panaszos és csaladtagjai bejentd 2010. majus 12-én foganatositott
intézkedéssel 6sszefiiggésben rogzitett felvéteddihatd, hogy az lgyeletes tiszt jelzi: ,ha
esetleg olyan a szituacio”, kild még embert, iketsz0l egy masik jérparnak, hogy
tartozkodjon C. kdrnyékén arra az esetre, ldaigsre lenne szikség. Kérte tovabba, hogy a
panaszos éhdasarol, valamint arrol, hogy a réndk kikkel talalkoztak a helyszinen,
késziljon jelentés.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az al&@loiyallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

A 2010. majus 9-én egy Krmestert névtelen bejelentés alapjan az intézkedés
helyszinén megjelenve azt tapasztalta, hogy egp52(8s tarsasag @iyt Ossze a c-i
emléknminél a park padjain, akik mind helyi lakosok voltakkakat kozulik személyesen is
ismert. A helyi polg&irségbl is tébb személy volt jelen, akik kulturaltan, odeen
beszélgettek, italoztak. A trmester kérdésére elmondtak, hogy azért mentek rodd, a
helyi parkban a bucsura késédb vidampark miatt nem férnek el. A tarsasadgban 2&ddo
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személyek életkora 22 és 35 év kozott volt. Ruhdkzatem volt egységes, egy részik
melegibben és sportcifben volt, mig masok farmernadragban és poldban.elshinen
tapasztaltakat a érmester radion jelentette az Gigyeletvémek, aki utasitotta, hogy folytassa
a szolgalat ellatasat. 21 6ra 30 perckor az Ugyetet arrdl tdjékoztatta a Brmestert, hogy
egy c-i személy bejelentést tett, amely szerint exyplcfés, romakbdl allé6 tarsaség
megtamadta, ezért a hazdba menekiilt. A helyszineeaébejelerdt fogadta a rérmestert, aki
kérdésre elmondta, hogy munkabol érkezett hazadaalés kozben a Kérpatia riexenekar
egyik albumat hallgatta. A kapubealloban megalit,ékdzben nyitotta az ajtot arra lett
figyelmes, hogy egy nyoldbdl allé roma csapat fenyedetve feléje tart. Ekkor megrémiuilt
€s gyorsan beallt autdjaval az udvarra majd éppegy be tudta csukni a kaput az emlitett
személyek éltt. Miutan becsukta a kaput, a nyotcthvozott. A bejelerit elmondta, hogy a
faluban lakik gyerekkora oOta, nincsenek ellenségepen ezért nem érti, milyen okbol
tamadtak ra. Az emlitett nyolétfa bejelertt azonositani is tudta, személylikben a panaszost
és csaladtagjait ismerte fel. A bejelamtk sérilése nem keletkezett, csak nagyon megremult
ezért értesitette a refrdéget. A rérmester tjékoztatta a bejelénfogi lehebségeitl, majd
kozolte vele a jdr mobiltelefonszamat. A rérmester a helyszinen tapasztaltakat radion
jelentette az Ugyeletes tisztnek. Metem a tényallasbdl a panaszos azon nyilatkozatét,
miszerint ezen a kérdéses napon kétszer is hiwallattka rendrséget, mert ezen allitasat
objektiv bizonyitékkal megésiteni nem tudta, ugyanakkor a réridielentés kifejezetten
cafolja ezen Aallitast, mert abban az szerepel, loggppitanysag ugyeletére kordbban mas
targyl névtelen bejelentés érkezett, mely egy kobldaten tortét gyllekezésre hivta fel a
figyelmet.

Korulbelll 30 perc elteltével a panaszos felddiixda fel a jabrt telefonon, és kdzolte
vele, hogy ,az 6sszes szemétfbji b-it kinyirja, aki fenyegeti a csaladjat, és majcendet
tesz itt az emberek k6zott”. Kozolte tovabba, hogy kivette a benzines kannat az autéjabdl,
eés keésziti a Molotov-koktélokat, majd letette aeteht. A hivoszamot a rérmester
visszahivta, és megkérdezte a panaszostol, hogyahtokkodik, mire a panaszos kdzoélte,
hogy a Rakoczi utcdban az utcén élinak és megvarjakrmestert. A helyszinre érve a r.
érmestert a panaszos és hét csaladtagja fogadt& akdl szamoltak be, hogy
megfenyegettékéket. A r. 6rmester a panaszost lecsillapitotta, majd megkérteyy
higgadtan mesélje el, mi tértént. A panaszos eltamnbogy csaladjaval Rakoéczi utcai
h&zaban tartézkodott, amikor egy tobb autobol afiénet elhaladt a hazadtl és azt
kiabaltak, hogy ,egy heted van elkdlt6ézni”. A panes a r.6rmester kérdésére elmondta,
hogy azok a személyek fenyegették meg, akik az Enilgél gyulekeztek, tovabba kozolte,
hogy ,megjegyzett maganak egy par embert az otklékdzil, és neki nincs mar mit
vesztenie”. A panaszos kozolte, hogy ézcsaladjat ne fenyegesse senki, ha kell, leszurkal
mindenkit, vagy ide hiv 200 romat, akik majd rentksiznek”. A panaszos hangsulyozta a r.
panaszos figyelmét, hogy az ilyen magatartds nemetveredményre, €s amennyiben
problémaja van, a retitséget értesitse.

A r. érmester kollégajaval a csalad utcan parkolo kétéagépivet atvizsgalta, de
Molotov-koktélt vagy olyan targyat, ami annak elkiééséhez szilkséges, nem talaltak. A
panaszos elmondta, hogy nem készitett semmit, deelhanegvédi magat. A rmester a
torténteket radion ismételten jelentette az lgyelattinek, majd tavozott a helyszéhr

A r. 6rmester ezt kdvéen a parkba ment, és az ott tartdzkodd személyakdezte
arrol, jartak-e a R&koczi utca kornyékén. Egybehéngalaszuk szerint a megkérdezettek
nem hagytak el a park tertuletét, mivel mindésszek@n személy van kozottik, aki autoval
érkezett, ek kdzel 25-en vannak.

Ezt kbveben egy magat megnevezni nem kivand személy elmaendi@mesternek,
hogy a teraszan allt, amikor arra lett figyelmeasgyhaz utca kozepén allé panaszos telefonon
keresztll kiabal valakivel. Azt mondta a telefonbagy ,a b-ieket kinyirja és rendet tesz, és a
benzines kannéat is emlegette”. A telefonélast befej jelent meg a retichutd. A magat
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megnevezni nem kivano személy elmondta, hogy egjg id teraszon allt, de a szokasosnal
nagyobb forgalmat nem tapasztalt, valamint kézaiteg, hogy ha valaki kiabalt volna, azt
hallotta volna. Az esettel dsszefliggésben készgetbri jelentés alapjan utdbb nyomozas
indult a Btk. 176/A. 8§ (1) bekezdéseébe Uikds a (2) bekezdés szerint s8Il zaklatas
vétsége miatt.

Az intézked rendsrok 2010. majus 12-én 21 6ra 30 perc korulbben az
Ugyeletvezet utasitasara megjelentek a panaszos lakcimén, beptentés érkezett, hogy
skinhead-ek fenyegették meg az ott lakdkat. A peogmelmondta, hogy azon a napon nem
sokkal korabban egy baratjaval, annak személygé&gkoal kozlekedtek C. tertletén.
Amikor az emlékni kdzelében elhaladtak, az ott ééesoport tagjai kézil — akik a panaszos
allaspontja szerint skinhead-ek voltak — valakiukajmutatott, valamit hozzavagott a
gépkocsihoz, majd azt kiabélta, hogy ,megddglotitkadt ciganyok”. A r.dtérzssrmesterek
a szemelygeépkocsit megvizsgaltak, azon sértlésttatak. A panaszos elmondta, hogy a
hétvégi c-i bucsuba 500 ciganyt fog elhivni, hoggsék a skinhead-ek, hogy nem félnek
toluk, illetve ez az 500 cigany az egész c-i Pesii ket fogja zarni.

A r. fétorzrmesterek ezt kovéen az emlékiih6z mentek, ahol egy kb. 25-30sf
csoport tartozkodott. A helyszinen igazoltattak -a Rblgatrség vezdijét, valamint két c-i
polgairt. Az igazoltatottak elmondtak, hogy pol§artevékenységet, figyél szolgalatot
hajtanak végre a fenti helyen, és rajtuk kivil aa garo, velik beszélgetni megallé emberek
tartozkodnak a kodzelben. A Btbrzsirmesterek kérdésére egybehangzéan elmondtak, hogy
az éjszaka folyaman, nemrég valéban elhaladt kérdéses személygépkocsi, de arra senki
nem mutogatott, nem kiabalt utdna és nem dobtak sssgmivel. Elmondtak, hogy a
helyszinen nincsenek jelen skinhead-ek, illetvekkalo C. terlletén nem talalkoztak. A
jelentés megallapitdsa szerint a helyszinen tastiizkszemélyek kozoétt skinhead vagy
hasonlo személy nem volt. A térténteket kdeet a bejelerit lakcimének, illetve az emlékim
koérnyékét tobbszor visszatén ellerizték a jabrok, a bejelerdt altal emlitett skinhead
személyekkel azonban nem talalkoztak. Az éb&trszitett jelentést a majus 9-ei események
miatt inditott buntdteljaras irataihoz csatoltak.

Az intézked rendbrok 2010. majus 31-én gepkocsizéofdrzolgalatot lattak el. Az
ellendrzés sordn megalltak az emlékmel, ahol a C-i Polgérség tagjai lattak el polgér
szolgalatot, és arrol tajékoztattdk a rénidket, hogy az este és az éjszaka folyaman
gépkocsival fognak jérozni.

20 ora 45 perc koruli tben a szolgalati mobiltelefonon bejelentés érkezett
panaszostél, hogy nem sokkal korabban tobb autadhal a hazuk étt, és az elhalad6
autokbol azt kikiabaltdk, ,meg fogtok dogleni”. Ekk r. fétérzirmester mondta a
bejelendnek, hogy éppen a szomszédos utcakbamnganek, és az altala elmondottakra utalé
koérilményt nem tapasztaltak. A Btbrzsrmester €s a r. toérzszaszlds azonnal a helyszinre
ment, ahol a bejelefita hazuk ditt elhalad6 jarrivekbsl egyet tudott leirni, forgalmi
rendszamra azonban nem emlékezett. Ezt kémetn helyszinen és kozvetlen kbzelében
adatgyijtést, tanukutatast végeztek a rériik, azonban olyan személyt, aki a bejeiedital
mondottakat ald tudta volna tAmasztani, nem talaEat koveben folytattak a jardzést a
helyszinen és annak kdrnyezetében, amelynek sehégtte velik a kapcsolatot a pol§ar
aki elmondta, hogy a panaszos altdladbttakra utald jeleket, illetve gyanus koralméayt
jarérozésik soran nem tapasztaltak. Ugyanakkor, amaikmigaérok tdbb autéval elhaladtak
a panaszos hazacd| akkor az ott all6 személyek — k6zottik a panaszs a fia —, tragar
szavakat kiabdltak, és kdzben azt mutattdk, hogdg@k a nyakukat. A polgér elmondta,
hogy nem tudja mire vélni az esetet, mivel az altazetett személygépkocsin a raszerelt és
jol lathatoan megvilagitott ,POLGABRSEG” feliratt fényhidrol egyértelien latszik, hogy
azzal liinmegebz6 jarérszolgalatot végeznek. A retrdk ezt kéveten, korulbelll 22 oraig
teljesitettek gépkocsizo fnszolgalatot, amelynek soran gyanus korilményt tagrasztaltak.
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Az esetbl készitett jelentést a majus 9-ei események nmditott blntebeljards irataihoz
csatoltak.

Az intézked rendsrok 2010. janius 1-jén 15 dra 40 perckor megjellersgpanaszos
lakcimén, mivel bejelentés érkezett arrél, hogy fmegegették. A panaszos elmondta, hogy
csaladjaval a hazukd@t, az utcan alltak és beszélgettek, amikor a hdlzememben megallt
egy gépjarm. Egy 40 év korlli, sike haju személy (It benne, aki nem szallt ki a
gépjarniibdl, csak onnan kiabalt, hogy ,takarodjanak el inne¥s' kozben bal kezével az tlés
mellél egy kardot vett &I, amivel az autéban hadonéaszott, majd kisndilva tovabb hajtott.

A panaszos biztos volt benne, hogy helyi lakosiigépkocsiban. A panaszos elmondta, hogy
mivel csalddtagjaival kint allt az utcan, meg tkdidgyezni a gépjarth rendszamat. A
jelentés a rendszamot tartalmazza.

A helyszinen torténteket az intézkeendsrok jelentették az tgyeletes tisztnek, majd
a megadott rendszamot a nyilvantartasban @&iieték. A megadott hatésagi jelzés egy
Wartburg gépjarithdz tartozik, amelyet 1992-ben kivontak a forgaloimliEzt kdveben a
panaszost felvilagositottak jogairdl, aki kozohegy most rendkiviil elfoglalt, ezért nem tud
feljelentést tenni, viszont par napon belll megtaztz

Az intézked rendrok meghallgattak a panaszos szomszédjat is, mlarelta, hogy a
nyari konyhaban tartézkodott a nap folyaman, kiasdhzonban nem tapasztalt, illetve azt
sem vette észre, hogy valaki a hazsdtglarkolt volna.

A r. 6rmester és a r. zaszlds a fenti napon 12 dra 486pedsallitast és atkisérést
hajtottak végre, majd miutan a C-i Rérkhpitanysag Bnlgyi Osztalyanak az d@llitott
személyeket atadtak, haladéktalanul a bejélEasara mentek. Az esétkészitett jelentést
a majus 9-ei esemeények miatt inditott bidegéras iratainoz csatoltak.

A r. tbrzszaszlos és rétbrzirmester uraknak a panaszos 2010. junius 21-én&3 or
35 perckor a szolgalati mobiltelefonra egy mobétehszamradl tett bejelentést, amely szerint
a helyi emlékni kornyékén fidnak egy gépjafimsl kikiabaltak, és megfenyegették, hogy
megolik. A panaszos beszamolt a gépjarrandszamarol, valamint megjegyezte, hogy a
rendbrok ugysem csindlnak semmit, ezért hivja a 11Retve majdé rendet tesz, ,mert ez
volt az utols6 csepp a pohéarban”.

A rendrok a bejelentési értesitették az tigyeletes tisztet, és engedélyek kimenni
a helyszinre. Az ligyeletes az engedélyt megadtayé@sdrok 23 ora 50 perckor megjelentek
a bejelentésben szépt-i emlékntinél, de ott nem taléltak senkit. Ezt kdsen a telepulés
utcain elledrzést végeztek, és atnelédési haz ditti parkoléban megtalaltak a keresett
rendszamu, szirke Volkswagen Passat tipusu gépkaasben tobben is Ultek. Igazoltattak a
gépkocsi vezeéjet, aki elmondta, hogy isméseivel az emlékiimél talalkozott, ahol
beszélgetni kezdtek. A beszélgetés kozben lattgKiatl fiut kerékpéarral arra hajtani, aki 2-
3 perc mulva ugyanazon az uton kerékparozott viekzaakkor mar telefonon beszélt. Az
emlitett szemeélyslik 15-20 méterre haladt el, de a férfi nem ismésteKorulbelll 15 perc
mulva figyeltek fel egy gyalogosra, aki a jardanada feléjuk, majd amikor 15-20 méterre
volt t6luk és észrevettéket, visszafordult. Ez mér felkeltette az érdelésiket, ezért autoval
utdna mentek. Amikor utolérték, akkor ismerték feggy a panaszos fia az. Ezutan a
gépkocsival visszafordultak, és megalltak &veisdési haz parkolojaban, ott beszélgettek
tovabb, amig az igazoltatas el nem kalkitt. A vezed elmondta, hogy egyik személyhez
sem szoltak egy sz6t sem. Az utasok a gépkocsitdjérel egybehangzéan adtaks ed
torténteket.

Ezt koveben a rendrok megjelentek a panaszos lakcimén, ahol az utcdmejarati
kapu ebtt allt a panaszos a fiaival, és kérdésre elmortuttgy azeért allnak az utcan, mert
félnek, hogy betorik az ablakot, vagy r4juk gydtg hdzat. A panaszos elmondta tovabba,
hogy ,ha 200 évet is kap, akkor is megvédi a cgalad tudja mit kelt tenni, majd kézbe
veszi a dolgokat.” Ezt kovéen elkérte az intézkéd rendrok jelvényszamat, majd
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csaladjaval bementek a hazba. A haz kornyékét ézetlen visszatéren ellerdrizték az
intézked rendsrok, de jogszditlen cselekményt nem tapasztaltak. Az édekészitett
jelentést a majus 9-ei események miatt inditottdtbieljaras irataihoz csatoltak.

2010. junius 22-én a panaszos dételO0 ora kortl telefonon bejelentést tett a C-i
Rendrkapitanysag Kézrendveédelmi Osztalyara, miszer#egsztrajkba kezd, de niidl a
rendbr a korilmények tisztazasat és a panaszost tagtkaxtolna, az lerakta a telefont. Mivel
a panaszossal szemben mar tébb alkalommal kedlethn intézkedést kezdeményezni, a
hivast kdveten egy r. 6tdrzszaszlos a panaszos lakdsahoz ment, ahol ysm®elhallgatta
megot.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy val@baivta fel a rendrkapitanysagot, hogy
ehségsztrajkot jelentsen be, azonban amikor megtaallhogy ennek is szabalyai vannak,
lemondott réla. Azért tette volna, hogy felhivjfigyelmet a csaladja helyzetére, és arra, hogy
az 6nkormanyzat nem veszi meg lakasukat, pedig zéklatas is érbket, szerinte igy nem
lehet élni.

Az éhségsztrajkot azeért akarata bejelenteni, wgak a torvényesség hatarain belll
szeretne demonstralni, de végul az éhségsztraigndbndott. Megkérdezte ugyanakkor a
rendbrtél, hogy amennyiben felvagja az ereit, annak mi laskbvetkezménye, mert fel
szeretné hivni valahogyan a figyelmetéket €6 zaklatasokra. A feltett kérdésre, hogy ezen
szandekat komolyan gondolja-e, nevetett, és aztdtaprhogy csak viccelt, nem akar
magaban kart tenni.

A r. f6torzszaszlos tajékoztatta a panaszost az 6nkéheze® szabalyairdl, illetve
arrol, hogy amennyiben azt sajat lakdsban végana&sokat nem kényszerit éhezésre, Ugy az
egeszség karosodas hatarain belll szabadon cdsdékédbejelentési kotelezettség alé es
kortlmeényekél a r. f6tbrzszaszIos szintén felvilagositast nyujtott, améeivélemeénye szerint
magno- vagy videofelvétel is készilt, mert a bejakaput, amikor a szél becsukta, a
panaszos mindig kinyitotta, illetve a keze végisabében volt.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a telefortbrbegelentései kapcsan végzett
rendbri intézkedésekil készilt jelentéseket, jegyzeteket soha nem katge ala. Ennek
szabalyairdl is tajékoztatast nydjtott a étdkzszaszlés, és javasolta a panaszosnak, hogy
menjen be a rerddségre, és a figyelmeztetéseket kéeattegye meg ait ért sérelmek miatt
a feljelentését. Ebben az esetben kaphat az ir&ipplpéldanyt, azt ala is kell irnia. A
panaszos erre nem nyilatkozott, azt mondta, mégdalkodik. A r. ©Btérzszaszlos
megallapitotta, hogy a bejelentés intézkedést gémyel, mert a panaszos szandékatol elallt.

A rendbrség komolyan vette a panaszos é€s csaladtagjailfejgientéseit. A 2010.
majus 12-én foganatositott intézkedéssel Osszefbgge rogzitett rerdaséegi felvételen
hallhatd, hogy az lgyeletes tiszt jelzi: ,ha egetdyan a szituacid”, kild még embert, illetve
sz0l egy masik j@rparnak, hogy tartézkodjon C. kdrnyékén arra areska efsitésre lenne
szliikség. Kérte tovabba, hogy a panaszésdalsarodl, valamint arrdl, hogy a rénik kikkel
talalkoztak a helyszinen, késziljon jelentés.

Indirekt kovetkeztetés alapjan nmigtem a tényallasbol a panaszos azon allitasat mely
szerint bejelentést tett 2010. év aprilisdban Hasarkbél, mivel azt a reridségi
dokumentaciok nem tamasztottak ala, azonban 20&usn®9-61 valamennyi, a panaszos
altal sérelmezett intézkedés megfédsl dokumentalasra kerult.

A 2010.05.09-i intézkedéssel kapcsolatban megétlafd, hogy a reréjaror
megadta a szikséges felvildgositast, megtette &ségés intézkedest, kiérkezésekor
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kozbiztonsagot és kdzrendet veszélyéztselekmeényt nem tapasztalt, és az Rtv. 13. §,24.
20. § és 29. §-ai szerint jart el

Az esettel dsszefliggésben készitett dganelentés alapjan utébb nyomozas indult a
Btk. 176/A. 8§ (1) bekezdéseébe Utkoes a (2) bekezdés szerint ¥8il6 zaklatas vétsége

! Rtv. 13. §(1) és (2) bekezdése:
LA rendr jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intidst kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kézrendet vagy az allamhatar rendjét &é&dgy veszélyeztdttényt, korilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételeggtta rendrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is
terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségessgdbpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
(2) A rendr koteles a torvény rendelkezésének megdfelel részrehajlas nélkil intézkedni.”
Rtv. 20. §(1)-(4) bekezdései:
» A rendbrt az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jwéagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja.
(2) A rendr az intézkedés megkezdésétel ha az a renidi intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonssithat, valamint az intézkedés tényét és célffiassr
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedé&silletve kényszerdteszkézok alkalmazasat kogeh a
renddr kdteles az intézkedés ala vont személyt tajékoizéa e torvény szerinti panasz lefegigéél.
(3) A rendr koteles - ha az a reéud intézkedés eredményességét nem veszélyeztattézkiedése
megkezdése ét szolgalati igazolvanyat vagy azonosité jelvénj@imutatni. Ha a reriit szolgéalati
igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmataiz intézkedés megkezdésétteteszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedigehisekor koteles felmutatni.
(4) Ha a rengét egyenruhét visel, de az intézkedés soran azaéngeiténye nem lathatd, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényénekngtdol lathatéan fel kell tiintetni.”
Rtv. 24. §(1) bekezdése:
A rendr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget,oldgt a hozzaforduldénak adle elvarhatoé
felvilagositast megadni.”
Rtv. 29. §(1)-(8) bekezdései:
A rendr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja aztnekkia személyazonossagat a kdzrend, a
kézbiztonsag védelme érdekébefinimegebzési vagy binlldozési célbdl, a tartézkodasa jogéségének
megallapitadsa céljabol, kdzlekedésrendészetid@lteés soran, tovabbéa az igazoltatott vagy mas taetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainaleirée érdekében kell megallapitani.
(2) Az igazoltatott koteles a személyazonoattétait hitelt érderien igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonositd igazolvanyon tdl - minden olyato$@gi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz szikséges adatokat. Az igembltkizardlag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezietA rendsr mas jelen 1é§, ismert személyazonossagu személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.
(3) Az igazoltatas soran rogziteni kell - havdiobi intézkedéshez, eljardshoz szikséges, vaggbegy
korilmények ezt indokoljak - az igazoltatott szeyaébnositdé adatait, az igazolvany sorozatat és &zam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.
(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasén az igazoltatott a személyazonossag meigatap
céljabdl feltartoztathatd, a személyazonossdg regtisanak sikertelensége esetépalbthatd, ha a
személyazonositas megallapitdsa mas modon nensitliztt®, a személyazonossag megallapitasa céljabdl
az igazoltatottdl ujjnyomat vehigtaz igazoltatottrol fényképfelvétel készitheibvabba a kutstesti jegyek
észlelés és mérés alapjan rogzitket
(5) A igazoltatds vagy a személyazonossag neggtilsanak sikertelensége esetén @éalléhs csak a
személyazonossag megallapitasahoz sziikségesadibigtt
(6) A rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jwdt atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kozrendet, a koOzbiztonsagot fatyegeszély elharitasa, iihcselekmény vagy
szabalysértés elkdvetésének gyanuja sziikségezié tes
(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokavéke, ha ezek bintietvagy szabalysértési eljarasban kertlnek
felhasznalasra - az intézkedés befejezését &dszhznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdésentizigazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5)
bekezdésében meghatarozott térlési idejére.
(8) E § alkalmazéasaban személyazonosité agat@mintett személy nevét, szlletési helyét, szsiledejét
és anyja sziletési csaladi és utonevét kell étteni.
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miatt, ezzel torvényi kotelezettsége teljesitésedeldben megtette a sziikséges
intézkedésekét

Az alabbiak miatt alaptalan, és ezért elutasitopamasz azon részét, mely szerint a
panaszos kérésere nem készitettek a helyszinerkedbérendrok jegyzkonyvet, és abbdl
részére nem adtak egy példanyt. A Renedg Szolgalati Szabalyzatardl szo6ldé 62/2007. (XII.
23.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Szolg. Szdbglaltak szerint a rerd az
intézkedésedl jelentést tesz, vagy jelentést készit. Jégynyv készitési kotelezettséget a
rendbri intézkedések vonatkozasaban jogszabaly nen.ir el

A 2010.05.12-i intézkedéssel 0Osszefliggésben naggdlhtd, hogy az intézkéd
rendbrok megadtak a sziikséges felvilagositast, és azlRh8, 24. §, 20. § és 29. §-ai szerint
jartak el (Lasd az 1. labjegyzetet). Az eSlekészitett jelentésnek a majus 9-ei esemenyek
miatt inditott buntdteljaras irataihoz tortént csatoldsaval pedig tantkdozési feladati
erdekében is megtette a kapitanysag a szukségekeaaest (Lasd a 2. labjegyzetet).

A 2010.05.31-én foganatositott intézkedéssel lapttsan megallapithatd, hogy az
intézked rendrok az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szganiak el (Lasd az 1.
labjegyzetet). Az esdilr készitett jelentésnek a majus 9-ei esemeények t miatitott
blnteteljaras irataihoz tortént csatolasaval pedigribd6zési feladati érdekében is megtette
a kapitanysag a szukséges intézkedést (Lasd hjeglaetet).

Az intézkedés késedelmességével dsszéflmpnasz alaptalan, mert a rérik —
amint jelentéstikben is leirtdk — a bejelentés atapjaladéktalanul a helyszinre mentek, ott
azonban a bejelentésnek megkelelkdrilményt nem tapasztaltak, am tovabbi
szolgalatellatasuk soran tovabbi informacié szeérdskében a helyi polgaség szolgalatot
teljesit tagjaitdl is felvilagositast kértek. Emellett ageteket 0sszességében tekintve is
megallapithaté, hogy mind az Ugyeletes tisztek,dnaim érintett j&irok valamennyi esetben
komolyan vették a bejelentéseket. Ezért a panasekiatetben és abban a tekintetben is
elutasitom, hogy a refbk fenyegették a panaszost, elutasitom.

2010.06.01-i intézkedéssel 0sszefliggésben methltfp hogy az intézkedést
foganatosito rérmester és a r. zaszlos e napon 12 ora 45¢betsallitast és atkisérést hajtott
végre, majd miutdn a C-i Redrttapitanysdg Bnugyi Osztalyanak az @llitott személyeket
atadtak, haladéktalanul a bejelentakdsara mentek. Az intézkidrendrok ennek
megfeleben az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai sz@ntak el (Lasd az 1. labjegyzetet).
Az esetbl készitett jelentésnek a majus 9-ei események miditott binteteljaras irataihoz
tortént csatolasaval pedig dirtilldozési feladati érdekében is megtette a kapstigya
szikséges intézkedést (Lasd a 2. labjegyzetet)in&zkedés késedelmes teljesitése a fent
részletezett objektiv kérilmények miatt kdvetkebett Elismerve, hogy a Refrdég élet és
testi épség védelmére vonatkozd kotelezettségenkisitése slfs esetben nemin
halasztast, sajnélatos tényként kell elfogadni,yhamint a Renérség, ugy mas allami
szervek kapacitasa is végesoftdul — és jozan belatas szerint 6 & fog fordulni, hogy a

2Rtv. 1. §(1) és (2) bekezdés 1. pontja:
» A Magyar Kdztarsasag Refrdségének (a tovabbiakban: rénskg) feladata a kdzbiztonsag és a kézrend
védelme, az allamhatasrzése, a hatarforgalom eli@mzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e tdrvényben mighzott Kinmegebzési, Hinfelderitési céla
ellersrzés.
(2) A rendrség az e térvényben és torvény felhatalmazasgaalapas jogszabalyban meghatarozott
biinmegebzési, lintlddzési, allamigazgatasi és rendészeti feladélidir.
1. &ltalanos imugyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi éndselekmények medidését és
felderitését,”
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rendbr jarér valamely helyszinre technikai okok, vagy az egysz jelentke& feladatok nagy
szamara tekintettel, csak bizonyo§ alteltével tud kiérkezni.

Nem nehéz belatni ugyanis, hogy a @nerok és technikai eszkdzok egyidkgg
véges szamu alkalmazhatdsagot tesznek de@eakkor is, amikor adott esetben egyszerre
tobb védend érték kerul veszélybe. Ezért fordubedgyes esetekben, hogy a rémdzerv
illetékes vezdfjének, illetve az intézkéd rendbrnek meérlegelnie kell, mely intézkedést
foganatositja ébb, melyiket utobb. & eldallhat olyan kérilmény is amikor a szolgalaton
kival 1evé rendsr jelenlétében térténik olyan esemény, vagy kouveteleolyan cselekményt
mely valamely, a Rertaség altal véderid érdeket vagy értéket kdzvetlenidl sérti, vagy
veszélyezteti. Ezen — teljesen soha ki nem zarleaigrt ésszéen ebre lathatdo — gyakorlati
problémaval a jogalkoté is szamolt, amikor a SzBlab. intézkedésekre vonatkoz6 altalanos
rendelkezései kozt ilyen esetekre is irdnymutatdsa rendrnel’. Jelen esetben is ez tortént.
Az dllam (és a tarsadalom) imildozési érdekének védelmét szembtteltartva,
biincselekménnyel gyanusithatdé személlyel szembereahéras lefolytatdsanak biztositasa
érdekében jart el a két jir amikor a panaszos segitséget kért.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy csak valospgktiv korilmények menthetik a
rendbri eroket a késedelem miatti személyes f&dsEg aldl. A jelen lUgyben pedig Ujfent
hangsulyozom, hogy mind az Ugyeletes tisztek, nametrintett j&frok valamennyi esetben
komolyan vették a bejelentéseket. Amennyiben pedégok jogainak, illetve a kozérdek
védelme nem gatolta az intézkedés azonnali megkézd#gy azt minden esetben megtették.
Ezért a panaszt e részében is elutasitom.

% Szolg. Szab. 3. §1) — (7) bekezdései:

» Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valankidzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjé
a polgarok személyét vagy javait $extagy fenyegét veszélyhelyzet esetén, ideg ha ilyet hoznak
tudomasara, a refidt intézkedési kotelezettség terheli.

(2) A rendr intézkedik olyan, a kdzhiztonsagot fenydgeeszélyhelyzet elharitdsara is, amely nem
kizar6lag a Renttség hataskorébe tartozik, igy kilondsen termésaagy ipari katasztrofa szinhelyén,
sulyos fer$z6 betegség, febzé allatbetegség észlelése, vagy elhagyott robbau@éarz6 vagy mérgéz
anyag, vagy pirotechnikai termék talalasa esetének soran értesiti az illetékes szervezetekedyjea
teriiletet, megteszi a mentéésdgitése, a személy- és vagyonbiztonsag érdekebikséges halaszthatatlan
intézkedéseket.

(3) Tobb, egy ifben sziikséges intézkedés kozillsebr a sulyosabb sérelemmel fenyégeelyzetnek
megfeleb intézkedést kell foganatositani.

(4) A meghatarozott szolgalati feladat végreiss sordn észlelt vagy tudomaséara jutott kisetpdsu
cselekmény esetén a réndneghatarozott szolgalati feladatanak teljesitésdgtatja, a rendri intézkedés
szilkségességét azonban haladéktalanul kotelesejelexidljardjanak vagy a legkézelebbi réndszerv
Ugyeletesének. A kdzbiztonsagot, kdzrendet sulyosamélyeztét magatartas észlelése esetén intézkedést
kell kezdeményeznie.

(5) Szolgélati feladat végrehajtasa soran ddrea részére kijelolt terlletet csak parancsra, \&ggloljard
engedélye alapjan, illetve végszikség esetén h§gybla Az engedélykérés kivételesen rbetiet), ha az
eldljaré (a rendri szerv Ugyeletese) értesitésére nincs madd, ésiildasi teriilet elhagyasaval jaro
intézkedés elmulasztasa az élet- és vagyonbiztomsaglamint a tnildozés érdekeire méasként el nem
harithaté hatranyt jelent.

(6) A rendr szolgalaton kivul akkor intézkedik, ha kiképzeigeszséges, nincs szeszes italtol befolyasolt,
gyogyszer vagy kabitd hatdsi mas szer miatti bé&dlalpotban, és

a) szolgalatban &y renddr nincs jelen, és az értesitésével jaré késededanintézkedés elmaradasa a
biinuldézés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagsként el nem harithatd hatranyt jelentene, vagy

b) a szolgalatban Iévrendirnek kell segitséget nydjtani.

(7) A szolgalaton kivul fellép rendbr intézkedése jogsziségének elbirdlasara, a szolgalatbard Iév
rendbrre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Adée fellépése €itt felméri, hogy rendelkezésére
allnak-e azok az eszkdzok, amellyel a megkezdeitzkedését eredményesen be tudja fejezni, ha rgm, U
a szolgalati fellépéseddt segitséget kér.”
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2010.06.21-én foganatositott intézkedéssel 6sggéfiben megallapitottam, hogy a
jarérok ebbszor a panaszos Aaltal leirt gépkocsi felkutataam,abban utazé személyek
igazoltatasra és meghallgatasara tettek intézkede&stel intézkedéstaktikailag helyesen
jartak el, mert a szikséges informaciét telefonaykaptak a panaszostdl, igy a lehetséges
elkovetk felkutatdsa eérdekében tették meg azoddésges intézkedéseket, amelyek
eredményre is vezettek. Kiddb személyesen is megkeresték a panaszost, éstada Al
elmondottakat jelentésben rogzitették. Ezért mapéhatd, hogy az intézkédendsrok az
Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szerint jaghkLasd az 1. labjegyzetet). Az esdétr
készitett jelentésnek a majus 9-ei események nmditott bintebeljaras irataihoz tortént
csatolasaval pedig aibildozési feladati érdekében is megtette a kapstdgya szikséges
intézkedést (Lasd a 2. labjegyzetet). Mindezekjalap panaszt e tekintetben is elutasitom.

A 2010. junius 22-én tortént intézkedéssel ka@ateshn meg kivanom jegyezni, hogy
azt a korabbi esetekkel dsszefliggésben vizsgalegalapithatd, hogy egy olyan személy
esetleges Onkarositasa, illetve csaladtagjai eggémsk sérelme a korabbi nyilatkozatok és a
révidnek mondhato ith belll megélt nagy szadmu sérelem miatt nem vgtiroimértékben
kizarhato, hogy a tényleges hely#étvaldo meggyzodés nélkil, figyelmen kivil lehetett
volna hagyni az 6nkarositasi szandékrol szo6l6 eefébt. Mindezek alapjan a réndk kells
jogalappal keresték fel a panaszost, hogy mézfgjenek rdla, hogy nem szorul e segitségre.
A segitségadast pedig Rémség kotelezettségévé teszi az ‘RtMem vitathatd, hogy a
rendbr, amennyiben olyan informaciot hoznak a tudomasdm@ylbl okkal kdvetkeztethet
arra, hogy valaki segitségre szorul, kdteles mézfigini — a lehgiségekhez mérten — , hogy
valéban fennall-e életet, testi épseget veszeélyektatlmeny, vagy allapot. Ez tortént ebben
az esetben is, ezért a panaszt e tekintetbentaséhm.

A 2010. 05. 09-i és a 2010. 05. 12-i intézkedésklapcsolatban a panaszos
sérelmezte, hogy a retwdk az altala fenyegétént megnevezett — egyébként a kdzterulet
masik pontjan békésen varakozé — 25-30 személyt mgamoltattdk. A rendr csak
meghatarozott okkal igazoltathatja a természetemélyeket (lasd az 1. labjegyzetet), mert
azt — a személyes adatok védeldhés a kdozérdekadatok nyilvanossagaroél sz6lo 1992. évi
LXIIl. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezés® 6sszhangban — az Rtv. szigortan
célhoz kot

A renddr az intézkedése soran tajékozodik, és az Aaltalgismert tények alapjan
intézkedik. Ebben az esetben sem a bejglex®m a rengt altal megkérdezett — a 25-30sf
csoportban — I&vszemélyek nem szolgaltak kdzelebbi informaciévahaaszos allitasanak
megebsitése, illetve konkrét allitdlagos elkd¥emegjeldlése szempontjabokt skivilallo
személy sem tapasztalt a panaszos altal bejelatetitast elmondasa szerint. llyen esetben
a rendr nem fogadhatja el feltétel nélkil az egyik szgmélatasat igaznak a masik 30
ember allitasaval szemben, azok jogainak rovas@az nem igazoltathatja pusztan azert,

“Rtv. 2. § (1)bekezdése:
LA renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épségeiggionbiztonsagot kdzvetleniil fenyegebgy sérd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segftsdha raszoruldnak. A reéwség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember{dgai

> Avtv. 5. § (1) —(2)bekezdés:

~>zemélyes adatot kezelni csak meghataroztiibb§og gyakorlasa és kotelezettség teljesitédek&ben
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban miefgliethie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezélhately az adatkezelés céljanak megval6sulasakogeadhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuasitikséges mértékben és ideig.”
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mert ugyan 30-an allitjak, hogy nem tortént fenyégede a bejeletfittmellett kitart. Ezért a
rendbrnek sem joga, sem kotelessége nem volt a bejslalépjan minden — esetleg az
allitélagos incidenst kdvéen a helyszinre érkezett — személyt igazoltatrueEa személyes
adatok védelméheziZ6dé jogukat megsértette volna. A fent irtakra és aathivzott
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel egy kétsé@j@as alapjan azeért igazoltatni személyek
meghatarozott korét, mert azok a kozterllet egy bejalend altal megnevezett — pontjan
tartozkodnak, nem elegehidk a személyes adataik megismerésére és kezelbbéet nem
lehetett a helyszinen elddnteni, hogy mely szenkétpzhatok dsszefliggéshbe a bejelentésben
foglalt cselekménnyel, igy azt sem lehetett elddintbogy mely személyek személyes
adatanak kezelése szolgalja a biitetagy szabalysértési fetslségre vonasra iranyulo
eljaras céljat. llyen cél nélklli — un. készlétez adatgyijtés pedig sérti a fent hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket. Ezek alapjan a paerdskintetben is elutasitom.

V.
A Panasztestiletnek az allasfoglalasaban az igaasttk metizésével, az egy esetben
késedelmesen foganatositott intézkedéssel, illetv@010. 06. 22-i rergdi fellépéssel
kapcsolatosan kialakitott allaspontjaval a hatdrtizarészében foglalt indokok alapjan nem
értek egyet.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitdtvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 1. 8 (1) és (2)jbezdése, 2.
8§ (1) bekezdése, 13. §-a, 20. §-a, 24. §-a, 2998-a8 (1) és (2) bekezdései, a
93/ A § (7) és (9) bekezdései;

- a személyes adatok védelléés a kozeérddakadatok nyilvanossagaroél szolé
1992. évi LXIII. térvény 5. 8§ (1) és (2) bekezdései

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szoldé 62/2007 (X3.) IRM rendelet

3. 8 (1)-(7) bekezdései;

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. majus .

Dr. HasaJbzsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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