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Végzeés

budapesti lakosnak dr. Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, szamgljaré ugyvédije Gtjan
eléterjesztett rendti intézkedés elleni panasz targyaban — figyelememBendrségbl szold
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93/A.(7) bekezdésére, és a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.)) 31. 8§ (1) bekezdés f) pontj@a/abba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) AD8/2(V. 15.) szdmu allasfoglalasanak
megallapitasaira — az eljarast

megsziuntetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annélidviesgalata kdzvetlenil kérheta
bir6ségtol. A keresetlevelet az Orszagos Refgkapitdnysagnal — advarosi Kdzigazgatasi
€s Munkaugyi Birésagnak cimezve (1255 BudapestlPr.) — a felUlvizsgalni kért dontés
kozlésébl szamitott harminc napon belll kell benyujtani,gyaajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szol6219%vi 1ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. 8 (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A végzeést kapjak:

1)

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rebrafékapitanysag

4) lIrattar
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(tovabbiakban: Panaszos) tgyébenigyved ur 2013. szeptember 17-én postai uton
terjesztett & a Panasztestiletnél panaszt a Panaszossal, é@svatirszemben 2013.
szeptember 03-an éjfél és 2013. szeptember O4+ajnali orakban foganatositott remd
intézkedések (igazoltatas, elfogas, dley eballitds, valamint testi kényszer és bilincs
alkalmazasa) miatt.

A Panasztestilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatitsgalata soran, a 103/2014. (V.
15.) szamu allasfoglalasaban a panaszt megalapakdgrtotta, €s a Panaszos alapjoganak
sulyos sérelmét allapitotta meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasigesiiial lefolytatott vizsgalatot
koveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A 05080/5102/2013.alt. szadmu rénidjelentés alapjan megéllapithatd, hogy 2013.
szeptember 03-an éjfél korul érkezett meg a Pasaszo egyik tarsa altal vezetett
gépjarntivel a satoraljatjhelyi MOL benzinkuthoz. A fizetdgivetben a benzinkuton egy
rendbrjaror igazoltatta. A Panaszos az iratait atadta admratk, majd szovaltasba keveredtek,
és a renérok — a Panaszos allitasa szerint — bantalmazta&ndérok elsitést kértek, majd a
Panaszost és tarsait megbilincselvéakitottak a Satoraljaujhelyi Refitkapitanysagra,
ahonnan 2013. szeptember 04-én hajnalban bocsathtta

Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése alapjdn a Panaszoszatdta szerint fordulhat az
intézkedést foganatositdo szerv vépetez, vagy kérheti, hogy a Panasztestllet viz&gala
koveben a panaszrol az orszagos fhtkapitany dontson.

A Ket. 31. 8 (1) bekezdés f) pontja alapgratdésag az eljardst megszinteti, ha az
ugyfél a kérelmére indult eljarasban a képwviselsszautasitasa esetén a hatésag felhivasa
ellenére nem gondoskodik a képviselet-ellatasralalis személy meghatalmazéasarol vagy
nem jar el személyesen, kivéve, ha az eljaras dibd@tis megindithatd, és a hatésag az
eljarast hivatalbol folytatja, vagy ha az eljarasbadbb kérelmek vesz részt, égk
személyesen jarnak el vagy képvigidet a hatdsdg nem utasitotta vissza,

(2) A hatésag az eljarast megszuntetheti, ha ateligykérelmére indult eljarasban a
hianypotldsra valé felhivasnak nem tett eleget, a&s erre megallapitott hatarid
meghosszabbitasat sem kérte, illetve nyilatkoeddteek elmaradasa megakadalyozta a
tényallas tisztazasat.

A panaszos ugyében Ugyvéd 2013. szeptember 1hkor & kérelemhez, melyben
azért fordult a Panasztestillethez, mert szemlgan&iositott rerti intézkedés vizsgalatat
kérte, egy olyan ugyvédi meghatalmazast csatolglakifejezetten és kizarolag a panaszos
sértetti képviseletére vonatkozik. Ezt a panaszt32Qoktober 15-én kelt beadvanyban
kiegészitette, és egy olyan meghatalmazéast csatok]y alapjan a Panasztestileittehz
FRP/677/2/2013/Pan. tgyszamon folyamatba# l&yyben jogosult képviselni a megbizgjat.
Ezen meghatalmazasok tehat nyilvdnvaléan nem voma#lk a panaszos réidintézkedés
elleni panaszanak kivizsgalasara iranyulo kozigtmy@ljarasra.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és az uUgyvédrandiri intézkedés elleni panasz
Ugyében a meghatalmazas benyljtasat — a szamuktea ngllé hataridn belll —
onhibajukbdl elmulasztottak, ezért a panasszaldaptos eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 31. § (2) beléstre — megszintetem.

A jogorvoslati jogosultsagrél a Ket. 72. § (2) be#tésealapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdépaitjara és (2) bekezdéseére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tdjékoztatast. Aryagptati jog é€rvényesitésének modjara a

2



109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perretadtadl sz6l6 1952. évi lll. toérvény 326. §
(7) bekezdése az irAnyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) loélsgn, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2014. augusztus 08.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendérsegi fétanacsos
orszagos rendrf 6kapitany



