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Végzeés

Id. lakosnak, dr. a és Tarsai Ugyvédi Iroda() eljaré tigyvédje Utjan ebterjesztett rendti
intézkedés elleni panasz targyaban — figyelemmieeadrségtl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93/A. 8§ (7) bekezdésés a kdzigazgatasi hatdésagi eljarés és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004 Celi. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. 8§
(1) bekezdés f) pontjara, tovabba a Flggetlen Remtié Panasztestilet (tovabbiakban:
Panasztestulet) 84/2014. ( IV. 16.) szamu allastéghnak megallapitasaira — az eljarast

megszintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, anndéildviesgalata kozvetlenll kérheta
birésagtol. A keresetlevelet az Orszagos Refékapitanysagnal — advarosi Kézigazgatasi
és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 BudapestlPf.) — a felllvizsgalni kért dontés
kozlésébl szamitott harminc napon belll kell benyudjtani,gyaajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz6l6219%vi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. 8 (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A végzeést kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Megyei Rendr-fokapitanysag

4) lIrattér



INDOKOLAS

Id. (tovabbiakban: Panaszos) ugyélmntigyvéd ar 2013. szeptember 17-én postai
aton terjesztett él a Panasztestiletnél panaszt a Panaszossal, évaliszemben 2013.
szeptember 03-an éjfél és 2013. szeptember O4+@jnali érakban foganatositott remd
intézkedések (igazoltatas, elfogas, dleg eballitas, valamint testi kényszer és bilincs
alkalmazasa) miatt.

A Panasztestilet az Rtv. 93/A. § alapjan folytatitsgalata soran, a 84/2014. (V.
16.) szamu allasfoglalasaban a panaszt megalapakdtrtotta, €s a Panaszos alapjoganak
sulyos sérelmét allapitotta meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasktediiial lefolytatott vizsgalatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A 05080/5102/2013.alt. szamu rénidjelentés alapjan megéallapithato, hogy 2013.
szeptember 03-an éjfél korul érkezett meg a Pasaazoaltala vezetett gépjéimel és
tarsaival a satoraljaujhelyi MOL benzinkathoz. Aiést kdveéien a benzinkdton egy
rendbrjarér igazoltatta. A Panaszos az iratait atadta admeeretk, majd szovaltdsba keveredtek,
€s a renérok — a Panaszos allitasa szerint — bantalmazta&ndrok elsitést kértek, majd a
Panaszost és tarsait megbilincselvéalfitottak a Satoraljadjhelyi Retikapitanysagra. A
panaszost hatrabilincselt karjainal fogva a kétéemmz éplletbe behldzta oly médon, hogy
hata és feneke, valamint a labai a foldet surokdkekozben két masik reéirdrugdosta. A
Rendrkapitanysag épuletében a panaszosrol levettékliacd®t, beloktek az &llitd
helyiségbe, Utotték, rugdostak. Amikor orvost ké&dzolték vele, hogy ,Nincs orvos, majd
hivunk, ha meghaltal. Haltak meg mar itt”.

A panaszost és tarsait a réndapitanysagrol 2013. szeptember 04-én hajnalban
bocsatottak el.

Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése alapjdn a Panaszoszatdta szerint fordulhat az
intézkedést foganatositdo szerv vépetez, vagy kérheti, hogy a Panasztestlilet vizsgala
koveben a panaszrol az orszagos thtkapitany dontson.

A Ket. 31. 8 (1) bekezdés f) pontja alapgratdésag az eljardst megszinteti, ha az
ugyfél a kérelmére indult eljarasban a képviselsszautasitasa esetén a hatésag felhivasa
ellenére nem gondoskodik a képviselet-ellatasralalis személy meghatalmazéasarol vagy
nem jar el személyesen, kivéve, ha az eljaras dib@tis megindithato, és a hatésag az
eljarast hivatalbol folytatja, vagy ha az eljarasbhadbb kérelmek vesz részt, égk
személyesen jarnak el vagy képvigidet a hatosag nem utasitotta vissza,

(2) A hatésag az eljarast megsziintetheti, ha atéligykérelmére indult eljardsban a
hianypotlasra valo felhivasnak nem tett eleget, & erre megallapitott hatarid
meghosszabbitasat sem kérte, illetve nyilatkoeddttek elmaraddsa megakadalyozta a
tényallas tisztazasat.

A panaszos ugyeben dr. tigyvéd 2013. szeptemben ahtéoz a kérelemhez, melyben
azért fordult a Panasztestilethez, mert id. Ko\Rdberttel szemben foganatositott rémd
intézkedés vizsgalatat kérte, egy olyan ugyvédimeimazast csatolt, amely kifejezetten és
kizarélag a panaszos sértetti képviseletére vordtkgzt a panaszt 2013. oktdéber 15-én kelt
beadvanyban kiegészitette, és egy olyan meghatathagsatolt, amely alapjan a
Panasztestulet @ az FRP/675/2/2013/Pan. tgyszadmon folyamatbaé lgyben jogosult
képviselni a megbizojat. Ezen meghatalmazasokt teyilvanvaléan nem vonatkoznak a
panaszos rerddi intézkedés elleni panaszanak kivizsgalasaryiuiénkozigazgatasi eljarasra.



Tekintettel arra, hogy a panaszos és az Ugyvédréndiri intézkedés elleni panasz
Udgyében a meghatalmazas benyujtasat — a szamuktea nllé hataridn belll —
onhibajukbdl elmulasztottak, ezért a panasszaldaptos eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan — figyelemmel a Ket. 31. § (2) belésgre — megszintetem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. 8§ (2) be#tésealapjan a 98. 8§ (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdépagitjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. Aryagptati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perretadtadl sz6l6 1952. évi lll. toérvény 326. §
(7) bekezdése az irAnyado.

Jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) hbiélsgén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2014. julius 18.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendérsegi fétanacsos
orszagos rendrf 6kapitany



