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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a pasaseveben a képviseéltal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljardsban — figyelehamdrtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba
a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovalamakanasztestilet) 240/2012. (VII. 23.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panasantézkedés oka kdzlésének elmaradasa
tekintetében

helyt adok,
minden mas vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgélata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — advarosi Torvényszeknek
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest Il. kelsatlogany u. 47-49. cimre kdzvetlendl
is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrablé 1952. évi lll. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (Bzoéke).

A hatarozatot kapjak:

1) képviseb

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Megyei Rendr-fékapitanysag vezéje

4) lIrattar )
INDOKOLAS



A panaszos nevében képvi§el ebadta, hogy a panaszos 2012. februar 4-én egy amdekt
résztvevje volt D., amely a N-tél indult és a D-P. varozes haladt at. Az emléktura
résztvevit megallitottak és igazoltattak, az igazoltatabekejezéséig a helyszint senki sem
hagyhatta el. Az igazoltatason tulnden — a képvisélszamara ismeretlen okbdl — rogzitették
az intézkedés ala vont személyek adatait is. A ikéjivmeglatasa szerint a helyszinen sem
biincselekmény, sem szabalysértés elkovetésének aljgyaem meriilt fel. Allitolag a
rendbrség azeért intézkedett, mert valaki bejelentést meitszerint ,szkinhedek vonulnak”, és
fél. A képviseb szerint a félelem nem blnbgigi vagy szabalysértési kategoria, a bejelentés
szubjektiv értékitéleten alapult, ezért nem lehelapja rendri intézkedésnek.

Az intézkedés a keépviselallaspontja szerint sértette az intézkedés alatakon
alkotmanyos jogait. Véleménye szerint a helyes ¢enchagatartds az lett volna, ha a
bejelentést kévéen a helyszinre érkézrendrok meggyzoédnek arrél, hogy nincs ok
intézkedésre, és a szolgalati gépjdlott ki sem szallva a helyszint elhagyjak. A képusel
megitélése szerint az alapjogi sérelmen tul a deég a sajat eljarasara vonatkozo
szabalyokat is megszegte az alabbiak szerint. Nikak dent az igazoltatas feltételei, mivel
az intézkedés nem volt célhoz kotott, és szabdBséagy tincselekmeény elkdvetésenek a
gyanuja sem allt fent. Megszegték a @it az igazoltatdsra vonatkozé azon szabalyt is,
hogy az csak az intézkedés ala vont személyazayérssid megallapitasaig tarthat, €és nem
okozhat olyan hatranyt, amely nem all aranybam#zkedés tdrvényes céljaval. A panaszolt
esetben az intézkedés ald vontakat szabad mozgésudrlatoztak, mivel valamennyi
személy igazoltatasaig a helyszinen kellett martddaidermes#t -15 fokos hidegben. Végul
torvényes indok nélkil régzitették az intézkedésvaintak adatait.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az iatdbimentumokat panaszolja:

* intézkedés, igazoltatas jogalapjat, a személyemhdagzitését,
* apanaszos az intézkedést (igazoltatast) Kévea helyszint nem hagyhatta el,
* nem t4jékoztattak az intézkedeés okarol.

A Panasztestllet allasfoglalasaban alapjog sulywelmsét allapitotta meg és azt
megkildte részemre. Erre tekintettel hatdskéromilléggkességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7kbe&sén alapul.

A Panasztestilet a panaszt teljes egészében megatayak tartotta.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjdapdfottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

e apanaszos 2012. februar 10-én megkuldott panadap)(

* a rendrkapitanysag Bevetési Osztaly r. zaszlésanak 2@i&cius 15-én kelt
jelentése (1 lap);

e a rendrkapitanysag Bevetési Osztaly r. zaszlésanak 2@dfruar 4-én kelt
jelentése (1 lap);



a rendrkapitAnysag Bevetési Osztdly hivatalos feljegyzése igazoltatott

szemelyekdl (3 lap);

* a rendrkapitdnysag Bevetési Osztaly osztalyvézstlyettesének 2012. marcius
1-ién kelt hivatalos feljegyzése a segélykéelefonra érkezett bejelentés
szovegéil (1 lap),

e a2012. februér 4-ei bejelentés hanganyaga (1 dimokazetta).

* A Megyei Rendr-fékapitdnysag vezéenek tajékoztato levele (2 lap)

1. Azintézkedés jogalapja.

Az Rtv. 13. 8§ (1) bekezdés szerint a r@ngkdrében eljarva koételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagdizieekdet vagy az allamhatar rendjét&eért
vagy veszélyeztéttenyt, kortilmeényt vagy cselekményt észlel, illeflyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rérndhalaszthatatlan esetben szolgélaton kivil iketer
feltéve, hogy az intézkedés szilkségesseégéermpomtjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. 2012. februar 4-én 10:25 6rakor bejelentégzixtk a Megyei Rerdd-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatésag Ugyeleti Osztalyara melyinkzea H. utcan ilyen fekete piros
ruhasok vannak negyvenen-6tvenen.....Ruhazat az bodaseki....Azért hivtam, hogy ne
legyen mar ott semmi...nem tudom mit akarnak, ne nbozproblémat..”

A bejelentés alapjan az ulgyeletes utasitasarabl1@2 korili iddben a helyszinre
erkezett egy jdr, illetve 11:00 6ra koruli idben még egy jér. A helyszinen a rerddi
jelentések alapjan az alabbiakat tapasztaltak.28gkbél allé csoport vonult, kdztlik 46nés
9 ferfi fekete ruhazatban és bakancsban volt. Aarq,vezetje” kérdésre elmondta, hogy
gyalogos emléktaran vesznek részt. A f@ngelentések szerint jogsércselekményre utald
magatartast — igy feloszlatott tarsadalmi szerveg®zatanak viselését, alakzatban vonulast,
sem mas megbotrankozas, vagy riadalom keltésrdnsmkamagatartast — nem észleltek a
rencbrok a csoport tagjai részsr

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, valamintt@ezdése szerint a rénc feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a szeaméhossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekébenijibmegebzési vagy binlilddzési célbdl, a tartbzkodasa jogézégének
megallapitasa ceéljabol, kozlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyébvezer jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Ha tovabbi intézkedéshez, eljaraszdkseges, vagy egyeb korulmények ezt
indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell igazoltatott személyazonositd adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltataghediejét €s okat.

A Megyei Rendr-fokapitdnysag vezéjének tajékoztato levele szerint erre a napra az
intézkedés helyszinére a gyllekezési jogrol szO@O1 évi lll. térvény hatalya ala tartozo
rendezvényt nem jelentettek be.

A tények ismeretében a helyszinre éékemndrok nem észleltek jogsért
cselekményt a vonuldk réssérilyenre a bejelentés sem utalt, mindéssze dmogy a
bejelend a kordbban a médidban bemutatott, a kisebbség ebBeportos &t demonstrald
fellépések miatt azért telefonalt a réreEgre, hogy egy ilyen incidens megisrbdését
megakadalyozza. Allaspontom szerint a bejelentég, latdsag altal a kozelmultbol ismert és
tapasztalt események alapjan, masok jogai védeldekében lépett fel a retid amikor a 23
fés csoport tagjait igazoltatta, és ezzel kilétikatdbag szamara ismertté valt. A rérseg
alapveben a kdzrend védelme érdekében Iép fel, amely aktibbség érdekében all6 érték.
Az ezen érték védelmében valo fellépés a desel feladata a tarsadalom egyes tagjaival
szemben. E fellépést az egyén — a kivételes helydetltekintve — kotelesitni. Az Rtv. 19.

8 (1) bekezdés szerint a jogszabalyirdsok végrehajtasat szolgald réndntézkedésnek —
ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas masként merdelkezik — mindenki koteles



magét aldvetni, és a rafrdutasitasdnak engedelmeskedni. A tenohtézkedés soran annak
jogszefisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jotfszeség meérlegelés nélkil, kétséget
kizaréan megallapithatd. A redri fellépés akkor indokolt, ha van olyan objektivészlelhed
korilmény, ami alapjan éss#en indokolhaté az intézkedés. Allaspontom szerikbrabbi
esetek ismerete, tapasztalatai alapjan a csomjdinak igazoltatasa olyan a kdz, a tobbség
erdekében foganatositott intézkedés volt, melyobistkul szolgalt arra, hogy a ilyen
esemeények megismétiése esetén a hatdésdg hatékonyan tudjon felléppogaéerd
szemeélyekkel szemben, mellyel egyben az esetlegesesrett jogsertésitvalo elallasra is
0sztdnzi az igazoltatott személyt. Az igazoltat&agpedig, — a fent idézett jogszabaly szerint —
a hinmegebzés is célja lehet. A refid szolgalat teljesitésével 6sszefiiggésbendedéiggel
tartozik a kdzrend védelme érdekében tett és tetmulasztott intézkedésekért egyarant.
Amennyiben az intézkedést, igazoltatast nem fogafig, mindossze megszemléli a
csoportot, majd e csoport jogsera fent emlitett — a kbézelmultban tobbszor bekdasdtt —
cselekményt kovetne el, ugy az intézkedés elmwaazmiatt tartozna felidséggel. Nem
nehéz belatni, hogy az ébbi rendri fellépés szolgdlja a koz érdekét, a kozbiztonsag
védelmét.

Osszefoglalva, allaspontom szerint a @hdintézkedés kotelezettség terhelte
biinmegebzési célzattal. Az intézkedés mindbdssze az igaasiha terjedhetett ki, hiszen a
cél, a liinmegebzés érdekében az adott helyzetben mas intézkegasdtmsitasara nem volt
szikség. Ezen intézkedés azonban a dreridtelezettsége volt, melynek elmulasztasa
ésszeltlen és szakszétlen dontés lett volna. Hangsulyozom még egyszegyha rendr
intézkedésekor az egyén jogainak aranyos korlaédoagsgosult Rtv. 17. § (1) bekezdése
szerint a rendrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghazemélyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sértleieégéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz i#5ds jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatojaat
ugyanakkor koteles is a kdz érdekéeben fellépni,ranyiben a kdzrend megbontasara utalo
korilményt tapasztal. E fellépést az érintett lastdirni, szintén a kdz érdekében. Az ilyen,
intézkedésre okot ado korilmények kimefilsorolasa nem lehetséges, e kdrtlmények sorat
maguk a tarsadalmi jelenségek, torténések alakitfaknaljdk. E valtozast a reéuséegnek
kotelessége kovetni és a kdzrend védelme érdekdlagyieleben reagalni rajuk. Mivel a
kozelmdultbeli tapasztalatok szerint a varatlansgportosan, fekete ruhaba 61t6zott személyek
feltinésuket kdveéien e helyi kisebséghez tartozo lakossaggal dsszsdte keveredtek, ezért
onmagaban ilyen csoport figftése a kozrendet sértcselekmény elkdvetésének realis
lehetiségét felveti, amelyre az Rtv. fent idézett 13.18 Hekezdése alapjan a rénaek
reagalnia kell. Ezért a panaszt az intézkedésgpgmks az igazoltatas, valamint a személyes
adatok rogzitése tekintetében elutasitom, hiszeakanem pusztan a bejelériélelem érzete,
hanem a fent kifejtett tarsadalmi folyamatokrdl rgeét tapasztalati tényen alapuld
biinmegebzési cél volt az alapja.

2. A panaszos az intézkedés helyszinét nem hagydlatt

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint a rémdntézkedés nem okozhat olyan héatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkeddsnyes céljaval. A reiid jelentések
nem tartalmaznak olyan utalast, mely szerint azdfjatottaknak megtiltottdk volna, hogy a
velik szemben foganatositott intézkedést kiemet helyszint elhagyjak.

A rendbrség szolgélati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. gX) BM rendelet 4. § (7)
bekezdése ugyanakkorégja, hogy a rendr intézkedése étt felméri, hogy rendelkezésére
allnak-e azok az eszkdzok, amelyekkel a megkezd&irkedését eredményesen be tudja
fejezni; ha nem, Ggy az intézkedésének megkezdége segitséget kér. A jogszabalyi
rendelkezés természetesen mind az intézkedés atasgemély mind a kdzosség, mind a



rendbr nyilvanvalé érdekét, biztonsagat szolgalja. E&detszeiitlen az a panaszosi allitas,
hogy a tobb tizds csoport tagjait a helyszinen maradasra kotelezt&hdrok, amikor sem
indok, sem & nem allt rendelkezésre ezen intézkedés biztositéaskeben.

Végiul a panaszbol sem derul ki egyértiédm, hogy a panaszos a helyszint el kivanta
volna hagyni, és ebbeft a rendr megakadalyozta volna. Ezek alapjan a panasz észe r
alaptalan.

3. Az intézkedés oka kodzlésének elmaradasa.

Az Rtv. 20. 8§ (2) bekezdése szerint a Kgraz intézkedés megkezdésétet ha az a
rendbri intézkedés eredményességét veszélyezteti, @zkimtlés befejezésekor - kdteles nevét,
azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényétégat széban kozoélni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kénysdeedzktzok alkalmazasat kégeh a rendr
kételes az intézkedeés ala vont személyt tajékazaate toérvény szerinti panasz |lebsigesdl
és ebterjesztésére nyitva allo hat&idl. A rendri jelentések — Panasztestilet kifejezett
kérésére — sem tartalmaznak arra vonatkozo infadhadcogy az Rtv. idézett
rendelkezésének megfaleh kezdte meg az intézkedést adijarezért azok a panaszos
eléadasat nem cafoljak. Ezért a panaszos allitasagaelfam, a panasz e tekintetben
megalapozott.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestlletnek az intézkedés, igazoltataslajggaal kapcsolatban kifejtett
allasfoglalasaval a hatarozat Il. pontjaban kifejredokok alapjan nem értek egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (2) bekesgl a XXIV. cikk, valamint

a XXVII. cikk (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasréol sz6lé 1952. évi tibkvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltdtakinos szabalyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezd8gpontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezd¢éd5s. § (1)
bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 19. § (1) bekeZlgs® (2) bekezdése, 29. §
(1) bekezdés) pontja és (3) bekezdése, 92. § (1) bekezdésd, A 836),(7)
és (9) bekezdései;

- arendrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet 4. §
(7) bekezdése.

Budapest, 2012. oktébey .

Dr. HatalBbzsef r. altdbornagy
orszagos rdimtbkapitany



