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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\WOR. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdéromnél fogva, a panaszos altalydgott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestulet 393/2010. (VIII. 25.) szamu alldstdganak megallapitasaira — a panasznak a
panaszos személyes adatok védelmélsidd joganak sérelme tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatwdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanan109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdete109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Reri-fokapitanysag vezéfe (tdjékoztatasul)

4) Godolli Rendsrkapitanysag vezéfe (intézkedésre)

5) lIrattar

INDOKOLAS



Panaszos panaszabanéaglta, hogy 2010. majus 13-4n megjelent a Godoll
Rendrkapitanysagon gyanusitottként toérkihallgatas céljabdl. Kifogasolta, hogy a
kihallgatasat védgzrendr nem tudta tajékoztatni azzal kapcsolatban, hodyem feltételek
mellett és hogyan van lelésEge a panaszosnak kirendelt étéklerni. Ezen oknal fogva a
Panaszos e jogardl végul lemondott. Sérelmezi twvdhogy az eljards sordn panasztételi
jogarol nem kapott felvilagositast, a Panasztestétezésail nem tajekoztattak. A Panaszos
a véletlen folytan taldlt r4 arra az interneten.

Amikor a Panaszos a gyanusitottként tGitkimallgatas soran elkezdett jegyzetelni, az
eljaré rendr rakiabalt, hogy ne ,irogasson”, hanem ,figyeljeda”, és hozzatette, hogy a
jegyzokonyvsl kapni fog. A Panaszos azonban az eljarasi csalakmvégén csak a
rabositasra szo6lo idézést vehette at. Annak ebemé@gy a panaszos kdzolte, hogy apaht
nem megfelél — mivel az U munkahelyén kellett volna megjelenriz el§ munkanapon — a
rendbr nem volt hajlandd masik égpontot adni.

A panaszos 2010. majus 14-én megjelent a Ga@iddRendrkapitanysagon
iratbetekintés céljabdl, valamint azért, hogy gkkex kihallgatasarol készilt jegikdnyvet.
Ekkor a portan szolgéalatot teljgsiér — akire mar kordbban is panaszt tett — kdzolie,ve
hogy az Rtv., valamint a bunéetjarasrol szol6 térvény értelmében nincs jogakieteni az
Ugy irataiba, majd csak az gy lezarasat kieret Az objekturir végul lehivta a portadhoz az
Ugyben eljaré vizsgalét, aki kdzolte, hogy a jatlinyvet ebzé nap tévedésh nem adta at,
de maris lehozza. Azt is elmondta ez alkalommakagélonak, hogy az ezt me§mb napon
véletlenll atvett egy rewdségi idézést, amely nem dznevére szolt. Az eljaré re6d
tajékoztatta, hogy kildte a levelet a panaszos feleségének, tantukéiézésére. A refid
allaspontja az volt, hogy az teljesen mindegy, hagyanaszos feleségét hivjak és az ugy
szempontjabol lényegtelen, hogy az idézésen sder€peabba azt is mondta, hogy ha a
panaszos felesége nem jon be az idézegreeadttetik. A panaszos szerint mivel a vizsgalo
diihos volt, hogy nem hagyta szé nélkll a torténtekagrt az igért dokumentummal egy 6ra
elteltével sem jelent meg, igy a panaszos tavozott.

A Panaszos seérelmezi, hogy egy korabbi alkalomraabjkor tanuként tortént
kihallgatas céljabol megjelent a rémseég éplletében, a portan szolgalatot tefjestemély
elkérte a személyi okmanyait és kozolte vele, haggkat csak akkor kaphatja vissza, ha
véget ért a kihallgatas.

Amikor megkérdezte az Ugyben eljaré réndhogy jogos volt-e ez, azt a vélaszt
kapta, hogy ,természetesen, ezt mindig igy csikalja Panaszos megjegyzi, hogy tbébbszo6r
mégsem fordult ez &l A Panaszos é&hdja, hogy — szintén egy korabbi alkalommal — az
Ugyében olyan megaldazé mddon folytattak le egy &ssitest, hogy neki ugyanabban az
irodaban ulve végig kellett hallgatnia egy vallomasat a megészakoldsarol, mig ez utébbi
végig hallgatta a panaszosnak az lgyben tett kgatat. Ezzel a retség a panaszos
alldspontja szerint megsértette a maganszférajaikax arra kérte az eljaro retid, hogy az
erre vonatkozo a panaszat vegye jéfgnyvbe, az azt valaszolta, hogy ,ha, ezzel netrette
ki magat”. A Panaszos ezeken kivll sérelmezte sgéip altal — a feleségével tortént
telefonbeszélgetés soran — hasznalt hangnemet.

A Panaszos a rédintézkedés miatt 2010. m4jus 14-én a Panashtistéi fordult.

A panaszban foglaltak az alabbiakban 6sszegéizhet



- a Rendrkapitanysdgon nem kapott t4jékoztatdst a 6vékirendelésének
lehetiségedl és maodjardl, valamint panasztételi jogarol;

- kérése ellenére nem kapott masolatot a gyanustdattirtéié kihallgatasa soran
felvett jegydkonyvidl;

- olyan iddpontra kapott idézést a ,rabositasra”, amely nekn fielelt meg, azonban
kérése ellenére nem kapott masiégpdntot;

- az objektundr elkérte a személyi okmanyat, melyet csak azut@mok vissza,
miutan az gy éadoja megérkezett;

- a kihallgatasa soran mas, idegen szemeélyek is yelkak az irodaban;

- a felesége neve hibasan szerepelt az idézésen,;

- sérelmezi a vizsgalé hangnemét a feleségével talaftirtént beszélgetés soran;

- sérelmezi a vizsgalé hangnemeét a kihallgatasa soran

A Panasztestilet a panasszal kapcsolatban lefoftytatizsgalatot koveéen
allasfoglalasaban megallapitotta, hogyvjzsgalt rendri intézkedések érintették a panaszos
panaszjogat, a jogorvoslathoz, illetve az embeitdsaghozdzsds alapvet jogat,, .

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése szerint, akinek az R, V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a érenidtézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa alap¥efogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité ndszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertidfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatkiiveiben biralja el. A
biinteSeljarasrél szo6l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakb Be.) 195. és 196! & biztosit

1 .
Be.195. §&:

»(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hatéatiydrata rendelkezést tartalmaz - ha e torvéngtkly
nem tesz -, a hatarozat ellen a kézlEszamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(2) Nincs helye panasznak a méas szdkékirendeb és a gyanusitott vagy a edltal szakvélemény
elkészitésére felkért személy szaként valdo bevonasat engedélyémtarozat ellen [111-112. §].

(3) A panasznak - ha e térvény kivételt nem tesincs halaszté hatalya. Kivételesen indokolt esethe
hatarozatot hozd, illéleg a panaszt elbiral6é a hatarozat végrehajtaspanasz elbiralasaig felfliggesztheti.

(4) Ha a hatarozatot hozé a panasznak harom napeliilnem ad helyt, kételes azt haladéktalanul
felterjeszteni az elbiralasra jogosulthoz. Az Ugyhatarozata elleni panaszt a felettes ligyész, amoy6
hatésag hatarozata elleni panaszt az ligyész a hivkezését szamitott tizendt, megszudtdiatarozat esetén
harminc napon belll hatarozattal biralja el.

(5) A panasz elbiralasarol a panasztdev a hatarozat hatalyon kivil helyezése, dlley a megvaltoztatasa
esetén azokat is, akikkel a hatarozatot kozoltéktesiteni kell. A panaszt elbirdlé hatarozat eltewabbi
jogorvoslatnak - a (6) bekezdés eseteit kivévacsrelye.

(6) A 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdéb®l. § (4) bekezdése, valamint a 153. § (2) zusiee
szerinti hatarozat, tovabba a 151. § (2) bekezdzseinti Ugyészi hatarozat elleni panaszt elutakétarozat
ellen a kézbesitefit szamitott nyolc napon belll a hatarozatot hozgésgségnél felulbiralati inditvany
terjeszthef eld, az ligyészség a felllbiralati inditvanyt az ir&ktdkés inditvanyaval egyitt harom napon belil
megkildi a birésagnak.

(7) A halaszthatatlan nyomozasi cselekmény ellegorvoslatra az (1)-(4) bekezdés rendelkezéseit kel
alkalmazni.

(8) A tdrvényben kizart, az elkésett és a nem jdtjébszarmazd panaszt indokolas nélkil el kelkitani.

196. §:



jogorvoslatot a nyomozas soran a nyomoz0 hatéstgdzataival, valamint intézkedéseivel
vagy azok elmulasztasaval kapcsolatban. Ezért etégye a Panasztestilet megallapitasaval
— a védelemhez valé jogra vonatkozé tdjékoztatassajegydkonyv felvételével, az
iratbetekintéssel, valamint a je@kbnyv masolat atadasanak elmaradasaval, és a t@bosi
idopontjdnak meghatarozdsaval kapcsolatos panaszolkzsd@lasara a panaszigyben
lefolytatott kozigazgatasi hatdésagi eljaras nenjedkrki. A panaszos feleségének szo6lo
idézéssel kapcsolatos sérelmek ezen kivil azérképerhetik jelen hatarozat targyat, mivel
nevében — mint arra a Panasztestilet is ramutatatt Rtv. 92. § (1) bekezdés értelmében a
panaszos csak erre iranyulé6 meghatalmazas birtakadaatott volna el.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre &ldkumentumok — a panasz
beadvanyok, a Goddll Rendrkapitanysagon a 376/2010. bi. szamu ugyben, ergselos
€s egy r. szazados altal 2010. junius 25-én kés@lentések, valamint egy r. hadnagy 2010.
julius 05-i jelentése, és a Panasztestilet murdé@tak 2010. augusztus 02-i feljegyzése — az
alabbiakat tartalmaztak.

A biintgyet vizsgalo r. zaszlés 2010. junius 25-i jedentszerint a panaszost 2010.
majus 13-an garazdasag vetségének megalapozotijgyaratt, gyanusitottként hallgatta ki a
Godolbi Rendbrkapitanysag épuletében. A kihallgatas a bidelgiras szabalyai szerint
zajlott, a jogokra és kotelezettségekre tdftdigyelmeztetések a gyanusitds ismertetését
kéveten megtorténtek.

A panaszos a veédelemhez valé jogaval kapcsolatiggnréngalt, hogy ,véét nem
kivdn megbizni”, amit a kihallgatasi jegikdnyvben sajat kézirdsaval rogzitett is.

A gyanusitas ismertetése soran a panaszos egydlipgyzetelt. A vizsgaldé ekkor
felhivta a figyelmét arra, hogy figyeljen oda a gysaitas szovegére, mert az ellen jogaban all
panasszal élni. Mivel a gyanusitott a figyelmezaetflenére tovabb jegyzetelt, ezért egy
ismételt felszdlitas keretében arrdl is t4jekoatast vizsgalo, hogy a jegykdnyviol
masolatot kérhet, ezért az elhangzottak leirassltgdes. A kédbbiek soran a panaszos ezen
lehetiségével nem élt. A panaszos a kihallgatas soraig ¥esgilten, idegesen viselkedett és
felhdborodott hangnemben tdbbszor kioktatd jéllekjjelentéseket tett az eljarassal
kapcsolatban. Ezt kouwin 2010. majus 14-én az objektumtelefonon t4jékoztatta a

»(1) Akit az (gyész vagy a nyomozo hatosag intégkedagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzefitszamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(2) Ha e torvény az ligyész vagy a nyomoz0 hatdssmgre intézkedés megtételére hatérélapitott meg,
az intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet paahéhi, ha a hatéarid eredménytelentl eltelt.

(3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet VII. Céaeinti bizonyitasi eljardsok, a nyomozas [17@)8bek.]
és a feljelentés kiegészitésének elrendelése (182/Aiatt, valamint a nyomoz6 hatésdg egyéb adetéz
tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmény8k §1178/A. 8), a tanl kihallgatasa [79. § (1khe81. §],
és a szaktanacsad6é kozrdadése (182. §) miatt.

(4) Az lUgyész vagy a nyomozO hatdsag intézkedésdmelasztasa miatt tett, a térvényben kizart vagy
elkésett panaszt, emiatt indokolas nélkil nem lelugasitani.

(5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt azketiést tal/vagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaszt
elbiralé alaposnak tartja, a panasszal sérelmezmilyzet megsziintetése érdekében sziikséges ésltindoko
intézkedést megteszi, sd@ra panaszt teft hatarozat hozatala nélkil értesiti.

(6) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebeki8b.e8 rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha az ugyész a nyomozéast megsziintette, ats#rtetjaras folytatdsanak elrendelése irant a hatat
kozlésétl szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.”



vizsgalot, hogy a kapuban véarja a panaszos. Miwaawmizsgalé lement a kapuhoz, a
panaszostél megtudta, hogy az azért jelent meg ptakgsagon, hogy a gyanusitott
kihallgatasi jegyakonyvibsl masolatot kérjen, emellett az iratokba kivaneketteni.

Sz. A. r. szdzados 2010. junius 25-i jelentéseirdzegy altala végzett szembesités
alkalmaval — amikor éppen befejezte a nyomozatiekegeny foganatositasat — a kollégaja
szintén elkezdett egy szembesitést, melynek sorpanaszost szembesitette egy tanaval.
Ennek soran a r. szadzados hallotta, hogy az lgygaiaja tobb alkalommal raszolt a
panaszosra, hogy arra figyeljen, ami a kihallgasé@san elhangzik.

A. G. r. hadnagy jelentése szerint a GatldRendsrkapitanysag épuletébe torééhe

és kiléptetést az objektdim a Godolbi Rendirkapitanysag vezéjenek 2/2009. (I. 23.)
Intézkedése alapjan latja el. Az Intézkedés nyorkiéuott és jévahagyotbrutasitas
rendelkezései szerint az objektima kapitanysag épuletébe erbkeszzemeélyeket felszolitja
személyazonossaguk igazoldsara, majd érkez@lsékesiti az ugyben eljar6 személyt, az
ugyintéed érkezéséig pedig felszolitta a megjelenteket ahagy az Ugyfélvaroban
varakozzanak. Objektumvédelmi okokbdl kiadott s#dhéasitas alapjan a kapitanysagra
erkedk személyek személyazonositdo okiratat az objektumz 6ket fogadd személy
érkezéséig maganal tartja. A személyazonosité okrelnételének egyik oka tehat az, hogy a
beléptetend személy személyazonossagarol mégdgenek, a masik pedig az, hogy igy a
kapitanysagon megjelérszemélyek mozgasa ,kdnnyebben nyomon kovétlegtyen”.

A Panasztestiilet munkatarsa megkereste a Gbdédirosi Ugyészséget, ahol azt a
tajékoztatast kapta, hogy a panasznak a kihallgaté&gs rendsr magatartasaval
(hangnemével) és a kihallgatas koérulményeivel (EiNdi személy jelenléte) kapcsolatos
részeit az ligyészség nem vizsgalja.

V.

A Panaszos sérelmezte, hogy az lugyében vizsgalékand r. zaszl6s a kihallgatasa
soran rakiabalt, hogy ne jegyzetelje az elhangkatta

Tekintettel arra, hogy ebben a kérdésben kizarélgganaszos éllitasa, valamint a
koézokiratnak migsuls rendbri jelentések — melyek szerint az eljaré vizsgalfpamaszost
elébb figyelmeztette, majd felszdlitotta a jegyzetelé@bahagyasara, majd annak
szikségtelenségét meg is indokolta szaméara — adfidk egymassal szembe, ezért a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az ellemitids az eljaras soran nem volt feloldhaté.
A renddri jelentések ugyanakkor azt tartalmazzak, hogyeépp panaszos volt az, aki a
kihallgatas soran végig feszulten, idegesen visigttets felhaborodott hangnemben tobbszor
kioktatd jelledi kijelentéseket tett. Ezért a vizsgalo altal a ganasal szemben hasznalt
hangnem tekintetében — a Panasztestiilet megéafiapéticegyet érteve — a panaszt elutasitom.

A panaszos sérelmezte, hogy szembesitését egy fingikértettiének jelenlétében
folytattak le.

Az r. szadzados 2010. junius 25-i jelentése szeszeimbesitést hajtott végre, mikor
annak befejeztével a kollégaja szintén elkezdtermgros szembesitését egy masik tanuval.

A Be. konkrétan meghatarozza, hogy az eljaras nyam®szakaszaban az egyes

eljarasi cselekményeknél az eljaras mely réssivenetnek jelen. A személyes adatok korét
a személyes adatok védelblaes a kozérddkadatok nyilvdnossagardl szolé 1992. évi LXIII.
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torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. §-patarozza meg. Ez alapjan személyes adatnabsiilin
.barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosijhatermészetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetésA 2. § 3. pontja definialja a kilonleges személgestok korében a
binlgyi személyes adat fogalmat, amedy blntetjeljaras soran vagy azt medgeben a
biincselekménnyel vagy a budejarassal 6sszefliggésben, a bisagéras lefolytatasara,
illetdleg a hincselekmények felderitésére jogosult szerveknélbba a biintetés-végrehajtas
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatzhatd, valamint a buntetettééletre
vonatkoz6 személyes adat.”Tehat a panaszosnak a kihallgatas megkezdésekor
jegyzokdnyvben rogzitett adatai személyes adatoknak, migkihallgatas soran tett
nyilatkozatanak tartalmaibligyi személyes adatnak rigul, amelyekre egyarant vonatkozik
a térvényi védelem.

Az Rtv. 2. §-a alapjan a reticség koteles tiszteletben tartani és védelmezenatzeri
méltdsagot, 6vni az ember jogait. Azaltal, hogyapitanysdg objektumanak adottsagai nem
tették leheivée a kiulonbo& blntebeljarasok résztveélimek kalon helyiségben tortén
meghallgatasat, a kialakult — bar kényszer szilszituacidé alkalmassa valt arra, hogy a
panaszos szemeélyes adatok védelméhez valo joghoeérmnivel a vele egy helyiségben
tartézkodd, ugyanakkor hivatalos személynek nemisiii — mas eljardsban részt vev
szemeély megismerhette a kihallgatasa soran elhakigjbdleges személyes adatait. Ezért —
egyet értve a Panasztestllet allasfoglalasanak llmegasaval — a személyes adatok
védelméheziiz6dé jog sérelme vonatkozasaban a panasznak helyt adok.

A panaszos sérelmezte, hogy a Kehdpitanysagon szolgalatot teljésivbjektundr
elvette a személyi igazolvanyat arra aitadtamra, amig az épuletben tartézkodott.

Az Rtv. 46. 8§ (3) bekezdése értelmében a des@ly a védett kbzéplletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében a be- és kilépasrett elhelyezett szerv veédgivel
egyetértésben szabalyokat Aallapithat meg. A véd@éitépiletnek nincsen torvényi
meghatarozasa, ugyanakkor az allarikodése, illeileg a lakossag ellatdsa szempontjabol
kiemelten fontos létesitmények kaseszold 24/1997. (lll. 26.) BM rendelet 1. §-a dia
mikodése szempontjabol kiemelten fontos Iétesitmdagmedsiti a rendrségi éplileteket.

A renddrségi éplletek vonatkozasaban a Magyar Koztars&agdrsége nyilt
épulleteibe tortéhbe- és kiléptetés szabalyairdl, a Balsnd és biztonsag fenntartasarol szo6lo
48/2008. (OT 28.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:FRORUtasitas) ir & beléptetési

2 Avtv. 2. 8:

.E torvény alkalmazéasa soran:

1. személyes adat: barmely meghatarozott (azoribsitigy azonosithatd) természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adatadatbdl levonhat6, az érintettre vonatkoz6 kamekés. A
személyes adat az adatkezelés soran mindaddigsraneg mirdségét, amig kapcsolata az érintettel
helyredllithatd. A személy kiilondsen akkor tekidtlazonosithatonak, hét - kdzvetlenll vagy kdzvetve - név,
azonosité jel, illefleg egy vagy tbbb, fizikai, fiziologiai, mentaligazdasagi, kulturdlis vagy szocialis
azonossagara jellerdizényed alapjan azonositani lehet (...);

3. hinligyi személyes adat: a budfaras soran vagy azt medeben a bincselekménnyel vagy a
blnteteljarassal 6sszefliggésben, a bifagaras lefolytatasara, illeleg a hincselekmények felderitésére
jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehapasvezeténél keletkezett, az érintettel kaptmokabzhato,
valamint a buntetett ééletre vonatkoz6 személyes adat;(...)"



szabalyokat. Az Utasitas 2. pontja alapjan az égklbe tszabaly szerint csak a jogosultsagot
igazolé okmannyal (igazolvannyal), illetve kulérzgbeli vagy irasbeli) engedéllyel lehet be-
és kilépni. A 19. pont ugy rendelkezik, hogy amebey a be- vagy kilépni szandékozo
szemeély az utasitasban, illetve az ennek végreldaga kiadott bels normakban
meghatarozott, a be- és kilépéshez sziikségesefekdek nem tesz eleget, az objekium
vagy az Ugyeletes koételes adiehsok betartasara felszdlitani, valamint annajesébséig a
be- vagy kilépés lehéségét megtagadni.

A hivatkozott ORFK Utasitas 30. pontjaban foglalt,objektumparancsnokoknak sz6lé
felhatalmazas, illetve kotelezése alapjan sziletg®0dolbi Rendsrkapitanysag vezéfenek
2/2009. (I. 23.) szamu Intézkedése a G@iddRendsrkapitanysag épuletébe tortembe- és
kileptetés szabalyairdl, a bélsrend és biztonsag fenntartasarol. Ez, valamintoazd
kapcsolddo szobeli utasitas képezte az objeltumézkedésének alapjat.

Az Avtv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint szemédykzd csak akkor kezelléetha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt toérvény vagy — togvéielhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott korben — helyi énkormanyzat rendeédtendeli. A Panasztestllet ezzel
kapcsolatban a kovetkéanegallapitast tettgTekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz
hasonlé helyzetekben a hozzajarulds oOnkéntessége jim szoba (mivel kdzhatalmi
jogositvannyal — a belépés megtagadasanak dsbgével — felruhazott személy ,igazoltat”
és mivel az igazolas megtagadasanak eredmények&nériatett céljat nem tudja
megvalositani, illetve nem tud — pl. az idézésté meegjelenésre iranyulo — kotelezettségének
eleget tenni), az ilyen jellégadatkezelés csak torvényi rendelkezés eseténjtejszef,. Az
Avtv. rendkivil szigora szabalya még a torvényidi@imazas alapjan alkotott rendeletben
sem teszi lehété az adatkezeléss@asat (kivéve az 6nkormanyzati rendeleteket),ttahaa
norma-lancolat, amely jelen esetben megalapozzadatkezelést (az Rtv. felhatalmazasa
alapjan alkotott BM rendelet, egy ehhez kapcsol@i#-K utasitas, és egy ennek alapjan
alkotott — raadasul az érintettek szamara meg semeihef — kapitanyi intézkedés)
bizonyosan nem felel meg az Avtv.-ben megkovétgefendszernek. Megallapithatd tehat,
hogy — bar a renérség épiletébe valé belépéshez az azonositas netgléde a Testllet
alldspontja szerint is legitim igény — a hatélyogalsdlyozds alapjan az igazolvany
atadasanak megkovetelése sem volt jodgszék rendirségi épuletek beléptetésével
kapcsolatos — a fentiekben részletesen kifejtsitabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban a
testilet fel kivanja hivni mind az ORFK, mind aajégtd figyelmét, hogy az Avtv.
rendelkezéseinek csak az felel meg, ha torvénynhataa fel a rengtség részéfl eljard
szemelyeket (ide értve az egyébkeént igazoltatéamma jogosult kozalkalmazottakat), hogy a
belépni kivanok személyes adatait megismerjék.”

A Panasztestilet mindezek alapjan allasfoglalaséelsizet rendezése érdekében
tajékoztatasul megkuldte a Beligyminiszternekiviteaz Adatvédelmi biztosnak is.

Tekintettel arra, hogy a panaszos személyi igangtdak elvétele és annak csak az
elbadd megérkezése utan tolémisszaadasa egy olyan szébeli utasitas szeribéntor
amelyre alapot add rendelkezést sem a mar hivatk@RFK Utasitas, sem a Godiill
Rendrkapitdnysag vezéjenek intézkedése nem tartalmaz, ezért a Panddetesit
egyetértek abban, hogy az objektimntézkedése sértette a panaszos szemeélyes adatok
védelméheziiz6ds jogat, igy a panasznak az okmany visszatartagateedben helyt adok.

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.



Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zued, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefhalapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatdabs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése ésbERezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdése, 124. §, 130.8 (1) bekezdese;

a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 2. §-a, 46.8 (33kezdése, 92.

8 (1) bekezdése, 93/A. 8§ (1)-(5), valamint (7)®sbekezdései;

a Polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évi lllvéiry 326. § (7) bekezdése;

a Polgari Torvénykonydt sz6lé 1959. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdése,
191.8 (1) bekezdése;

a biintedeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. toérvény 195. §-9618-a;

a személyes adatok védelbléés a kozérdek adatok nyilvanossagarol szélo
1992. évi LXIII. térvény 2. §-a, 3. § (1) bekezdgse

az allam nikodése, illeileg a lakossag ellatasa szempontjabdl kiemelten
fontos létesitmények kor@rszolé 24/1997. (Ill. 26.) BM rendelet 1. §-a;

a Magyar Koztarsasag Refrdége nyilt éplleteibe tort@rbe- és kiléptetés
szabalyairol, a befsrend és biztonsag fenntartasarél szolé 48/2008.28))
ORFK Utasités;

a Godolbi Rendirkapitanysag vezégenek 2/2009. (1. 23.) szamu Intézkedése
a Godolbi Rendsrkapitanysag epuletébe tortehe- és kileptetés szabalyairdl,
a bel$ rend és biztonsag fenntartasarol.

Budapest, 2010. oktober,, ..

Dr. Hatala J6zsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany

® Rtv. 92. & »(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébmyghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeedzkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvietlgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfékapitany a Testulet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvéen biralja el.”

*Riv. 93/A. §&:

»(6) Az orszagos rengtfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvékgiéet tizenot napon belll
kozigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitany hatarozatdban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

(7) Az orszagos reritifdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvélglget tizendt napon bell
kdzigazgatadsi hatosagi eljardsban dont. Ha az agegarendrfdkapitny hatarozatdban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



