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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva, parsmasiial ebterjesztett panasz beadvany
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaz. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakPanasztestilet) 522/2010. (XIl. 15.)
szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — aremdézkedeés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Réntbkapitanysag vezéje

4) lrattar

INDOKOLAS



Panaszos a vele szemben, 2010. junius 29-én faghiwdt rendri intézkedésekkel és annak
modjaval kapcsolatban 2010. jalius 5-én személydésgasztette él kifogasait a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Rebdrdfékapitanysagon, ugyanakkor kérte, hogy ugyében a
Panasztesttilet folytasson vizsgalatot.

Az elbterjesztett panasz szerint a panaszos 2010. j@%itén 19 6éra 30 perc kordli
idében fuvarozasi tgyben talalkozott az egyik isteével. Eészo6r a panaszos ingatlanahoz
mentek, majd folytattak utjukat, mik6zben megkéaie ismebse 6t arra, hogy vezesse a
hasznalataban |évkisteherautét a 4-es uton tebenzinkdtig. Miutan néhany 100 m-t
kozlekedtek egy keresztedés ebtt, néhany méterre az Egészségugiiskola bejaratatol —
az egyenesen halado savban — eléjuk vagott nébayrautd, megallasra kényszeritéieet.
Amint megalltak az autodval, ,kirantottak” mindkéidalon az ajtdkat, és azt kialtottak, hogy
.a fegyvert dobjak el!”. Mikézben a panaszost ,kitditak” az autobol, az egyik reéd
fegyvert fogott ra és a kezét hatrabilincseltékjdmicérésére belltették az ott egyik
rendbrségi jarnibe. Ugyanigy megbilincselték a panaszos tarsatMikozben folyt a
gépkocsi atvizsgalasa, kérte a rénidket, hagy menjenek be a néhany szaz méterie lév
rendbrségre, mert a helyszinen nagyon sokan laikat. Ezt a kérését nem teljesitették. A
rendbrségi gépkocsiba Ulve kérdéseket intéztek a pashezp amelyekre valaszolt. A
panaszos megitélése szerint masfél 6ra telhetaty ehddon, majd kozolték vele, hogy
mintavétel céljabdl a helyi korhazba kell mennildkkor még hétrabilincselt kézzel (lt a
rendbrségi jarniben. A korhazban a sitigségi osztalyra vitték, ahol vizelet-mintat adott,
majd a fizikdlis vizsgalat soran az orvésart allapitotta meg, hogy a panaszos pupillaikaga
amely a drogfogyasztas jeleként értékelh@diutan a vizelet-mintat kiertékelték és annak
eredménye negativ lett, ennek a megjegyzésnek n#ngyakorlati jelenisége. A panaszos
hozzatette, hogy a vélelmezett tag pupilla a 8 tdép kontaktlencse, illetve az aznapi
faradtsag kovetkezménye volt.

Ezt koveben visszamentek a helyszinre a gépkocsihoz. Ekkar etirebilincselt
kézzel szallt ki a rertaiségi gépjarmibsl a panaszos. A refdk itt tovabb kérdeiskddtek az
ugyrol. Ekkor mar teljesen soétét volt.

Miutan a gépjarrilben nem talaltak semmit, illetve a drog-teszt igati lett, kb. 10-
15 perc mulva mar levették a bilincset. Ehhez vigitottan még kb. 30 percet lehetett a
rendbrokkel a helyszinen. A panaszosra biztak a gégipdein majd azzal visszament a H.
utcaba abbdl a célbdl, hogy az ott lakd panaszosikm@&mebsénél [Liptak Tamas)
atvizsgaljak a panaszos gépkocsijat, amelyet karaliddlcsonadott neki. Mivel azonban az
ismeBs nem volt otthon, ezért a gépkocsijanak atvizsgata nem kerllt sor. A kisbuszt
otthagyta a panaszos egy kapubejaroban, majd atilegyik rendrségi autdba, és a
rendbrokkel egyltt a renttkapitanysag objektumaba ment, ahol tanavallométt £zt
koveten 00 6ra 45 perckor engedtel6el

A panaszbeadvany az alabbi kérilményeket kifogasol

1.) A panaszos allaspontja szerint a fehihtézkedés az alapvetemberi jogait sértette,
mivel az intézkedésre 20 oOra korulombntban — tehat amikor még vilagos volt — a varos
egyik forgalmas utkeresztétésben kertlt sor, mikdzben lebsdg lett volna a ledllitAsukra a
néhany 10 méterrel tavolabb teparkoléban, vagy esetleg a réndapitanysag épiletébe is
elvihették volnast.



2.) A gépjarnibsl vald kirantasa tdbb ember — kdztik istgs®i — szeme lattara tortént, sértve
azzal emberi méltésagat. A panaszos megitélésmisaerintézkedés aranytalan volt, mivel
75 kg sulyu, 185 cm magassagu és 8 dioptrias ktetasét visel (mellesleg 2006
novembereében jogi diploméat szerzett).

3.) A rendri intézkedés maédja miatt — tébb ember szeme &tt&antottak az autobdl egy
forgalmas Utszakaszon — a panaszos Uugy itéli megy hogaszként és fuvarozo
vallalkozoként is megbélyegzett emberré valt azeirdsei ebtt (ennek alatamasztasara a
panaszos éhdta, hogy ismései a mai napig is megallitjak és értetlentl allaatorténtek
elétt, a panaszos pedig bizonygatni kénytelen aztyhegy rosszul méretezett reimd
intézkedés artatlan aldozata volt).

4.) A panaszos kifogasolta, hogy az akcié végrébaja nagy ét vontak be: 4-5 autéval,
kozel 20 rendr vett részt az intézkedés-sorozatban (megitéliesins ez felveti a parancsnok
felelosségét).

5.) Kifogésolta, hogy a reddség nem tartotta szikségesnek az iés@rél ¥ gépkocsija
atvizsgalasat, mivel arra azéta sem kerult sor.

6.) A panaszos kifogasai kozott azt is megjegydzdgy ado fizet kisvallalkozoként, tébb
alkalmazott megélhetését biztositva nem ilyen badést érdemel a refdség tagjaitol.

Il.
Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgidatok alltak rendelkezésre:

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RadAdkapitanysag 2010. jadlius 5-én Kelt,
105/63/2010. szamu jegyzdnyve a panaszos meghallgatasarol;

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RagrAdkapitanysag 2010. jalius 30-an kelt, 105/63-
1/2010. szamu tajékoztato levele;

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RarAdkapitanysag Rendészeti lgazgatésag Bevetési
Szolgélat Akcié Osztaly 2010. junius 29-én keltD28/508181/2010/id. szamu jelentése;

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RarAdkapitanysag Rendészeti lgazgatésag Bevetési
Szolgélat Akcié Osztaly 2010. junius 29-én keltD28/508181/2010/id. szamu jelentése;

- a Nyiregyhazi Reridkapitanysag Készenléti Alosztaly 2010. julius 204&elt, 15010-
105/63/2010/P. szamu dsszefoglal6 jelentése;

- 2010. junius 29-én kelt&tetes orvosi vélemeény;

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Regrfdkapitdnysag Bnigyi-Technikai Osztély 2010.
junius 29-én kelt szaktanacsadoi nyilatkozata;

- a Nyiregyhazi Rertitkapitanysag Gazdasagvédelmi és Vizsgalati Os@akdasagvédelmi
Alosztaly 15010/523362/2010/id. szamu, 2010. juoni29-én Kkelt jegyékonyve
tanukihallgatasrol;

A rendelkezésre allo iratok alapjan tenyallasszeaz alabbiak allapithatok meg.

A rendri intézkedés élzményeként az szolgalt, hogy a rénfbkapitanysadg migracios
osztalyan egy folyamatban keuitkos nyomozasban informacié merult fel arra, oy
panaszos altal vezetett gépkocsiban jéenmennyiség kabitészert szallitanak. A keletkezett



informacio kapcsan operativ és nyilt intézkedésmalebetésére kerilt sor, melynek keretében
keletkezett iratok egy része ,Szolgalati titok!"Bizalmas!” mirbsitési jeldlégek 2030.
december 31. napjaig. Az intézkedés megkezdésekeétjami elétt, annak két oldalan és
mogotte allt meg egy-egy (6sszesen négy) desed)i gépjarma abbol a ceélbdl, hogy az
intézkedés soran az azt ésiletéljarmiben tartozkodd személyek az intézkedés aldl ne
tudjak magukat kivonni. A zaras célja volt tovakdsg hogy a céljariy illetve az abban
tartozkod6 személyek esetleges menekilési kisexrlktezlekedés tobbi résztviget, tovabba

a végrehajto rerigi allomanyt a legkevésbé veszélyeztesse.

Az intézkedésre a belvaros iranydba vézadszakaszon kerilt sor, ahol a szolgalati
gépkocsik a céljarfivel egytitt forgalmi okbdl — lampas kereszgesben, tilos jelzés miatt —
alltak. A megallitashoz és az intézkedés biztoditas hasznalt jarfivek pozicidikat mar a
céljarmi kovetése alatt, illetve kbzvetlenll adtelfelvették. A céljarmi nem lett megallasra
kényszeritve, mivel az mar forgalmi okbdl allt, mikaz intézkedésre sor kerilt. Egyébirant
az intézkedés helyének kivalasztasanal, az eredrsé¥g/ biztonsagos vegrehajtas érdekében
szempont volt a gyalogos- és jdifiorgalom siriisége és a rendelkezésre allé tertilet nagysaga
(a biztositasi alakzat felvételéhez szikséges Riwaty. E korilményeket szenbltartva az
intézkedést végrehajtd allomanynak mindent megettetennie annak érdekében, hogy ne
kerlilhessen sor az elktgktrészédl a bizonyitékok megsemmisitésére, kiszérasarayviak
kitorésre, szokésre, tAmadasra. Mindezeknek a smgoimak a figyelembevételével kellett
biztositaniuk az eredményes veégrehajtashoz szikségegfeled ,gyorsasag’-ot és
.meglepetés’-t. Az intézkedés ilyen forman totéregrehajtasahoz sziikséges volt még az is,
hogy az adott tertlet atlathatdé legyen: e szempmato a végrehajtott intézkedés helye — a
lehetiségekhez mérten — optimalisan megfelelt.

A binlgyi informaciok alapjan a céljatnes a benne tartézkodd személyek ati célja a
févaros volt. Taktikai okokbdl, valamint a kapotinigyi informacio alapjan az intézkedésre
csak indulasukat kovétn kerilhetett sor, ezért a rénderok parancsnokainak dontése
alapjan, az etsalkalmas helyszinen intézkedés ala vontak aijaemmés utasait.

A jarmi feltartéztatasat, valamint az abbard @zemélyek intézkedés ala vonasat
kovetben az intézkedés kezdeményezésekor jelénigvil jellegii szolgélati gépkocsik
operativ okokbdl a terlletet elhagytak. Ezt kéeet érkezett a helyszinre a varosi
rendbrkapitanysdg kizarélag terllet lezarasaban, illetviergalomszabalyozasban
kozremiko6ds szolgalati gépkocsija harondviel, a megyei renit-fokapitanysag Bnugyi
Technikai Osztaly kabitoszer-keéekutyas jaére, tovabba a technikusi busz. A panaszos
altal jelzett 4-5 renétségi gepkocsi ezekba korilményekbl adddott. Az intézkedés soran
osszesen 16fvolt jelen, amelyhez még hozzaadddott a Migratlgyek Osztalya részélr
intézked rendsrok szama (ez az adat misitett adat, ezért nem all rendelkezésre).

A panaszossal szemben haraimd tarsaval pedig két retidintézkedett. A panaszos
altal ebadott husz ds rendri l1étszam az intézkedésbe kbb bekapcsoldédd és résztdev
alloméanybdl teddott 6ssze (helyszinbiztositok, kutyas, technikusakmlebizottsdg veige
€s tagjai, ugygazda). Az intézkedés jogszeszakszdr €s biztonsagos veégrehajtasahoz
rendbrszakmai szempontok alapjan indokolt volt fentis¥&m (5 & + gépkocsivezék)
jelenléte.

Az Akci6 Osztaly niveleti tevékenységei soran a Készenléti Resal,
Terrorelharitd Szolgalat — mint szakmai iranyitaB&td szerv — szakmai iranymutatasait,
kidolgozott és jovahagyott taktikai eljarasait &thazza a vétlen-, az intézkedés ala vont



személyek, valamint a végrehajté allomany biztoaségdekében. Alkalmazasra kerult
tovabba a 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv, a Kbzjarmivek megallithsanak és
kdvetésének modszeréiiés taktikairol.

A panaszossal szemben $ézgtes figyelmeztetést kovein — az Rtv. 48. § ¢) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak, szokés megakadabgmzérdekében. Nevezett személlyel
szemben testi kényszer alkalmazasara — ellenszepidédyaban — nem kertlt sor, mivel a
.Rendrség! Kezeit felemelve a gépjaitbdl szalljon ki!” rendri felszélitasnak eleget téve,
abbol 6nkeént kiszallt. A panaszos bilincselése zekek hatra-, majd @lebilincselésével
tortént, 2010. janius 29-én 20 6ra 25 pérgtinius 29-én 22 6ra 15 percig tart@tidrtamban.

Az intézkedés soran a panaszos a megyei korhaakit kballitasra drogfogyasztas
gyanujanak bizonyitdsa érdekében, vizelet mintgvéigorsteszt elvégzése céljabol. A
bilincset a panaszos orvosi vizsgalatanaktadamara levették. A kényszériteszkoz,
valamint a személyes szabadségot korlatozé intézkembrdn a panaszos sérilést nem
szenvedett, melyet a mellékelt orvosi igazoladagdmaszt. A mintavétel indoka azzttes
binugyi informacio, a fizikai tinet megléte (tag plgi és az volt, hogy a gépkocsiban
utasként utazé személy ruhazatabdl 3,6 gramm lstgitd@gyanus anyag keriltel

A panaszos vizelet mintavételére és kabitdszerstpsrt elvégzésére az Rtv. 33. §-a
(2) bekezdésének c) pontja alapjatindselekmény gyanujanak bizonyitasa érdekében kerilt
sor, mely negativ eredményt adott. A szakérizsgalatra megkuldott vizeletminta részletes
elemzése még nem tortént meg, arrél szakvélemétsdgunkhoz nem érkezett meg. A
panaszos éhllitasa 2010. janius 29-én 20 oOra 25 p#rciinius 29-én 22 6ra 15 percig
tartott, ekkor az Akcio Osztaly rés#€m varosi renérkapitanysag forronyom vezgének
sérilés és panaszmentesen atadasra kerllt a pmnada®l a panaszossal szemben
biincselekmény elkévetésének gyanuja tovabbiakban d&#nfenn, ezért az atadassal egy
idében 6t szabadon bocsatottdk. Azoéllitas idstartama alatt megtortént a panaszos
szemeélyes adatainak rogzitése és nyilvantartobaenioellersrzése (10 perc); ruhazatanak
atvizsgalasa, jelenlétében gépjémdnek az atvizsgalasa (40 perc); vizelet mintayét®iosi
vizsgalat elvégzése a megyei kérhazban (35 perc).

A panaszos semmilyen okmannyal nem rendelkezbéttlgszinen, ezért a kdzponti
nyilvantartobdl leellebrizték az altala bemondott adatokat. A panaszos mghatkozott,
hogy a személyes okmanyai a tulajdonabaf Eaemélygépkocsiban vannak, és megjeldlte
annak tartézkodasi helyét. A reindk panaszossal egyutt szandékoztak az okmanyok
meglétét ellebrizni, azonban a jarthnem volt a megadott cimen. A panaszos probalta
felhivni telefonon a baratjat, akinek a jdrhkulcsat atadta azonban nem tudta elérni €s mivel
e gepkocsi vonatkozasaban nem mertilt fel olyan adatly a incselekmény elkdvetésével
kapcsolatba hozhat6, ezért tovabbi intézkedés ezaeiivel kapcsolatban nem tortént.

Az elSleges intézkedést — a jaiirmegéllitasa és atvizsgaldsa, utasok elszdmoltatasa
kovetben a panaszos nem Kkertlt elhelyezésre &alliegd helységben. Az utasaval szemben
kabitoszerrel vald visszaélés miatt inditott egaen tanuként megtortént a kihallgatasa.

A végrehajtott intézkedéadrkészult jelentés szerint aznap délutan 15 o@asztaly
allomanyabdl hatd kabitdszerrel vald visszaélésnaselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanudja miatt a Migraciés Ugyek Osztalyanak munisaigal kozos akcidban vett részt,
amelynek célja a fenti timcselekmény realizdldsa volt. A helyszinre 20 &2apérckor
erkezett meg r.6torzssrmester kutyajaval, aki a 20 6ra 50 perckor kiéskezemlebizottsagot



vezeb r. torzszaszlos jelenlétében megkezdte a(jéatvizsgalasat. A kutya sem a jdrm
utasterében, sem pedig a rakterében nem adotbkabitjelenlétére utalo jelet.

A panaszos utasanak ruhdzatatvizsgalasa soramgjeathk a bal oldali zsebében két
db csomagolatlan, ,Ryvotril” feliratu tablettat,laenint egy aluféliaba csomagolt, sarga §zin
ismeretlen eredétanyagot taléltak. Az intézkédrendbrok tovabbi intézkedések végett a
keletkezett iratokat és azoallitott személyeket varosi forronyom parancsnokatadtak.

A kényszerid eszkdz hasznalatardl, személyes szabadsagot dairldtézkedést
sz0l6 jelentés szerint a panaszost 2010. juniudn220 ora 25 perckor vontak intézkedeés ala.
A panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pohtiardiincselekmény elkovetésével
gyanisithatd személy — valamint az Rtv. 33. § (8kekdése c) pontj&ra- vérvétel,
mintavétel elvégzéséhez toréérldallitds — tekintettel allitottdk &l az Rtv. 31. 8§ (1)
bekezdéskalapjan vizsgaltak at (személyi szabadsagabarthadtt személy atvizsgalasa),
és az Rtv. 48. § ¢) ponfjmiatt — azaz sz6kés megakadalyozasa érdekébdineseiték meg.

A kényszerid eszktzok alkalmazasanak oka az volt, hogy a pasalimcselekmény
elkdvetésével volt gyanusithatd. A jogellenes meg@s abbahagyasara felszélitottak a
panaszost, illéleg a kényszerdt eszkdz hasznalatara is figyelmeztettdék A bilincset a
panaszossal szemben 2010. junius 29-én 20 orar2®lpakalmaztak, azonban a hasznalat
végenek idpontjat az intézkedlrendsrok nem jel6lték meg, annak helye a jelentésbesdire
maradt. Az eléllitas oka aznap, 22 6ra 15 perckor mégszekkor tovabbi intézkedés végett
atadtakot.

A készenléti alosztaly 6sszefoglald jelentéseiszer megyei rendt-fokapitanysag
rendészeti igazgatdsag-bevetési szolgalat, akcikialgs munkatarsai €s megyei rénd
fokapitanysag, migraciés lgyek osztadlyanak munkadtékéatds akcioban vettek részt,
melynek célja az volt, hogy a kabitdszerrel valGszaélés incselekmény elkovait
elfogjak. A vizsgalt napon 18 6ra 25 perc kérubben intézkedés ala vontak a panaszost és a
vele utazd személyt. Az elfogastod@litast a panaszos viszonylatdban 2010. juniuér2920
ora 25 perckor az akcid osztaly beosztottjai, ed§ireszaszIos, egy r. tofasester és egy r.
zaszlos foganatositotta. A panaszos tarsanak sHogs ugyanekkor tortént. Atbugyi
technikai osztaly vezéje (r. 6rnagy) és beosztottja (ré6tbrzszaszIos imigyi technikus),
valamint varosi rengtkapitanysag készenléti alosztalyanak munkatars&hadnagy, és a
forronyomos szolgélatba beosztott r. toérzszasapsmlebizottsdg-vezgt20 6ra 50 perckor
kezdte meg az intézkedés ala vont gépkocsi szetaée 22 ora 56 percig tartott. A szemlén
jelen volt a lincselekmény elkdvetésével gyanusithatdé szemékplkogsi utasa.

! Rtv. 33. § (2) A rendir a hat6sag vagy az illetékes szerv elé allithaga

b) aki kincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

2 Rtv. 33. § (2) A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithasa

c) akitsl bincselekmény gyanlja vagy szabalysértés bizony#édekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgélat céljabol vérvétel, valamintittnek nem mifsils modon egyéb mintavétel szilkséges;

% Rtv. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadségot korlatozkeuést foganatositanak, annak ruhazatat a
renddr a tamadasra vagy az dnveszély okozasara alkabdrgy elvétele végett, &etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

* Rtv. 48. § A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatateani kivant vagy korlatozott
személy

c) szokésének megakadalyozasara,



A panaszost ekdzben a megyei @ridkapitanysag, rendészeti igazgatésag-bevetési
szolgélat, akcio osztaly munkatarsabalitottak a megyei korhaz suigségi osztalyara
mintavétel céljabdl. Miutan a mintavételezés mesgtiir és az negativ eredménnyel zarult, a
panaszos az Ugyben mint tanu szerepelt, vele sremldetnyszerintézkedés megsiz a
varosi rendrkapitdnysag ékllito helyiségében nem lett elhelyezve.

A készenléti alosztaly csoportvedjet (r. szazados) az ligyet a tovabbiakban atvette, é
utasitott egy r. szazadost, hogy a panaszost, tamit, hallgassa ki. A tanukihallgatas a
Nyiregyhazi Rendrkapitanysdg hivatalos éplletében, a Bint&brvénykdnyvél szold
1978. évi IV. torvény 282. 8-anak (1) bekezdésébndzo és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mibsuld biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt folyamatbeh eljarasban,
2010. junius 29-én 23 oOra 41 peéic2010. junius 30-an 00 oOra 38 percig tartott. A
tanukihallgatas soran a tanat minden torvényi kdegeire, kotelezettségeire figyelmeztették,
amelyet a tanu tudomasul vett, ezt sajatiley irta r4 a tanukihallgatasi jedgkdnyv
méasodik oldalara. A jelentés Osszefoglalasként Ieggtotta, hogy a varosi
rendbrkapitanysag munkatarsai a panaszossal szemben szaaFmgézkedést nem
foganatositottak.

A megyei rendr-fokapitAnysag Bnugyi-Technikai Osztaly az intézkedés napjan
készllt szaktanacsadoi nyilatkozata szerint a Nyhézi Rendrkapitanysag Bnugyi
Osztaly, Készenléti Alosztaly vizsgalat céljabGhdutt az osztaly részére 2 db ismeretlen
tablettat és egy alufélidba csomagolt fehérigzismeretlen port. A vizsgalat megallapitasa
szerint a két tablettabdl kilén mintavétel torténgjd a vizsgalat soran a teszt folyadék szine
nem valtozott meg, ami negativ eredmeényt jelenzeEzzemben az ismeretlen porbdl vett
minta szine elvaltozott, amely amfetamin jelenitgtal, igy a teszt pozitiv eredményt adott.

Az eset 0sszes kortlmeényét figyelembe véve a fatgaitott intézkedés —ddlllitas,
kényszerit eszkdzOk alkalmazasa — jogdkeolt, valamint a bilincs alkalmazasanak megvolt
az indoka és a jogalapja, amely a hatalyos jog$yalbaés a szakma szabdlyainak
betartasaval, valamint az aranyossag kovetelméhygragfeleben tortént meg. A ruhazat
atvizsgaldsok az intézkedés ald vont személyekkemben a tbrvényben meghatarozott
modon és a tanult intézkedéstaktikai moddszerreténdek. Tekintettel arra, hogy a
biincselekmény elkdvetésének gyanuja szikségesséatetiatézkedéseket, a jogalapot az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és c) pontja, valamiBiLag -a biztositotta. A jelentések, és az
intézkedésil késziilt, fent felsorolt dokumentumok, valamint elzendelt nyomozas iratai
igazoljak azt, hogy az intézkedés ala vont szenétlgnrendrok talaltak kabitdészergyanus
anyagokat, tehat nyilvanvaléan fenndllt az intéBsett megkezdésekor dintselekmény
elkdvetésének gyanuja.

A rendiri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazaoiivddsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

1.) A panaszos szerint a réndintézkedés az alapvieemberi jogait sértette, azaltal, hogy
arra forgalmas helyen és még vilagos napszakbaiit lsar, mikozben lehéség lett volna a
néhany 10 méterrel tavolabb &éparkoléban, vagy esetleg a rénkhpitanysag épulletében
végrehajtani az intézkedést. Ezzel kapcsolatbamdelkezésre allo6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az intézkedésben résstvmndri alegységek az eredményes és



biztonsagos végrehajtas érdekében figyelembe &esmtmpontok alapjan (gyalogos- és
jarmiforgalom  sirisége, biztositasi alakzat felvételéhez ele§endrilet, bizonyiték
megsemmisitésének és kiszordsanak az esélye, @lakiegfyorsasag” és ,meglepetés”
biztositasa) valasztottak meg az intézkedés halgszA helyszin kivalasztasi szempontjai
kozott nyilvanvaldan nem szerepelhet az intézked#évont személy igénye, ami egyrészt a
binteteljaras eredményes lefolytatdsanak érdekét serteasrészt nyilvanvalo, hogy az
intézkedést foganatositd remdk ebtt — az intézkedés kezdetekor — nem volt ismeyt ety
ekkor nem is vehették figyelembe. E tekintetbejesemértékben tekintettel voltak mind a
szakma szabalyaira, mind pedig a térvényben biptb$élhatalmazasokra, ezért a panasznak
e részét elutasitom.

2.) A gépjarnibél valod kirantasa tobb ember — kdztlk ists®i — szeme lattara tortént, sértve
azzal emberi méltésagat. A panaszos megitélésmisaerintézkedés aranytalan volt, mivel
75 kg sulyu, 185 cm magassagu és 8 dioptrias ktetasét visel (mellesleg 2006
novemberéeben jogi diplomat szerzett). A panaszta é@badottak és a rendelkezésre allé
dokumentumok e mozzanat kapcsan egymassal elledtimantatokat tartalmaznak. Egyrészt
a jelentések nem tartalmaznak adatot arra vonatkgZwogy elhangzott volna ,A fegyvert
dobjak el!” felszdlitas a reddok részébl, masrészt pedig a gépkocsi megallitasat kinret
gépkocsit vezét panaszossal kozoltek, hogy réndellensrzés torténik és a biztonsagi
intézkedéseket kowetn (bilincselés és a kdzlekedés biztonsadganak diiasa) kérésére a
szolgélati gépkocsi hatso Ulésére belltettdék Ezt koveben tortént meg a panaszos
nyilatkoztatasa a gépkocsi tulajdonjogéara, Uti&éljés arra vonatkozéan, hogy szallitanak-e
valamilyen tiltott dolgot a jarfiben. Az intézkedés soran sem a panaszos, sem (G
nem szenvedett sérulést. Az intézkedéssel anyaga kéem keletkezett. Mindezen
kordlményeket és adatokat figyelembe véve a pasadital ebadott aranytalansag nem volt
megallapithatd, ezért a panasznak e részét ebrasit

A panaszos e kifogasok k6zott megjegyzi, hogy 2668emberében jogi diploméat
szerzett. E korilményre a panasz elbiraldsa kagobdatott eljards nem teért ki, mivel ezen
adat az Ggy szempontjabdl — mivel azt érdembenbefolyasolta — irrelevans.

3.) A rendri intézkedés mddja miatt — tobb ember szem latk&néntottdk az autdbdl egy
forgalmas Utszakaszon — a panaszos ugy itéli megy hogaszként és fuvarozo
véllalkozéként megbélyegzett emberré valt az i$ser ebtt (ennek alatdmasztasara a
panaszos éadta, hogy ismései a ,mai napig” is megallitjak és értetlentl akra térténtek
elétt, a panaszos pedig bizonygatni kénytelen aztylhemgy ,rosszul méretezett” reéu
intézkedés artatlan aldozata volt). A moddal ésné&zkedés jogalapjaval kapcsolatban a
fentiek soran kifejtettek figyelembevételével eokifis egyrészt megalapozatlan, masrészt
szubjektiv — a panaszos értékitéletén és benyomaskipul — adatokon alapszik.
Nyilvdnvald, hogy a renit intézkedése soran nem veheti figyelembe azt, laoigyt esetben
azt hany ember latja és ez adMdsiek soran bennik milyen benyomast alakit ki. Adkses
helyen és idben kellett az intézkedést végrehajtani és annaka -bintebeljaras
lefolytatasahoz z6d6 érdek figyelembevételével — eredményességét litiatos Ennek
megfeleben a panasz e része megalapozatlan.

4.) A panaszos kifogasolta, hogy az akcié végrébaja nagy ét vontak be: 4-5 autéval,
kozel 20 rendr vett részt az intézkedéssorozatban (megitélésszz felveti parancsnoki
felelosséget). A reniti létszammal kapcsolatban a jelentések egyétieladatokat
tartalmaznak, az intézkedés eredményes végrehajiasatekintettel az intézkedés-sorozat
operativ, valamint nyomozati szakaszara — sziksegksa rendrségen belll, kalonbdz



szakteriletet ellatd6 munkatarsak bevonasa. Adremétszam kapcsan az eljards nem tart fel
sem szakmai mulasztast, sem pedig jogseértést, &pariasznak e részét elutasitom.

5.) Kifogésolta, hogy a reddség nem tartotta szikségesnek az iés@&rél |€¥ gépkocsija
atvizsgalasat, mivel arra azota sem kerult soreEkapcsolatban a végrehajtasért fidel
rendbri vezet azt a tajékoztatast adta, hogy mivel a panaszogmalvoltak nala az okméanyai
azokat a kozponti nyilvantartobol ell@zték le, ugyanakkor pedig a helyszinen agy
nyilatkozott, hogy az okmanyok a tulajdondbanélézemeélygépkocsiban vannak, ami az
ismesénél van. A panaszos altal megadott cimen aZéritgk meg a rerfulok, hogy az
okmanyokat ellefrizzék, azonban a jatimem volt ott. E jarrh vonatkozasdban nem mertilt
fel olyan adat, ami a i{incselekmény elkdvetésével kapcsolatba hozhatét eaeabbi
intézkedés ezzel a jafivel kapcsolatban nem tértént. Mindezek alapjan foghkist
megalapozatlansaga miatt elutasitom.

6.) A panaszos kifogasai kdzott azt is megjegydzdgy ado fizet kisvallalkozoként, tébb
alkalmazott megélhetését biztositva nem ilyen baéndst érdemel a reddség tagjaitol. A
rendbrok intézkedésiket meg@ethien nem tarjak fel az intézkedés ald vont szeméynslyi
jovedelemadd fizetésére vonatkozé adatait, ez nkrmeddelkezésikre, és ezen adatok
kezelésére nincs a rafrdégnek jogszabalyban biztositott felhatalmazasa.imézkedést
elszenved személyek kore egy adott — térvényben biztosgatancialis szabalyok betartasa
mellett — eljaras soran vélik szikségessé és elrkény teljes mértékben flggetlen attdl,
hogy egyébként az adott személy az élet mas teniilet jogszabalyokat betartja és sajat
kozbsségén belul j6 megitélésnek orvend. E szeropomriz intézkedés eredményes
végrehajtasa szempontjabol nem relevansak, és téavgogserelem e kdrben nem
allapithaté meg, ezért a panasznak e részét ¢arasi

Mindezek alapjan a rendelkes részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet allasfoglalasaban arra a kovetlésze jutott, hogy a panaszos ellen 2010.
junius 29-én, Nyiregyhaza belterlletén foganattisitendsri intézkedés soran az egyes
rendbri intézkedések kozil a retd fellépés, a jelenlét mértéke, a panaszdslitasa és
annak tartalma kapcsan alapjogsérelem nem tort€lgyanakkor a Panasztestilet
megallapitotta a panaszos személyi szabadsagahemlgsri meéltosagahoz valé joganak
sulyos sérelmét a bilincs alkalmazéasa miatt.

A Panasztestilet allasfoglalasaban gy itélte mdalincselés alkalmazasat, hogy
annak kezdeti indokoltsagaval — a sulyasidselekmény elkévetésének gyandja miatt —
egyetértett, azonban a gépkocsiba tortént belllted@stten mar azt aranytalanként értékelte.
E korben az allasfoglalas kifejti, hogkifogasolhato a renétség altal megjeldlt, panaszos
szOkésének megakadalyozasa érdekében végrehdiimtsdiés intézkedés legélperceit
kovet szakasza vonatkozasaban, hiszen szokésre utaldimiéiryt a rendrség nem
ismertetette, & a személyes informacio @tés soran az is kiderllt, hogy altalanosan
elfogadott gyakorlat a idncselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithataélmkkel
szembeni bilincsalkalmazas. Emiatt a Testllet aapams megbilincselése kérdésében ugy
foglalt allast, hogy annak kezdeti alkalmazasa kudb volt, ugyanakkor a panaszos
atvizsgalasa és reddségi gépkocsiba valo belltetése utdn az — mivel aem kelfen
alatdmasztott érvek alapjan, ezaltal pedig szikdénqiil, indokolatlanul és aranytalanul



kerilt sor — sulyosan sértette a panaszos szewsEdyiadsaghoz és emberi méltésaghoz valo
alapvet jogat. A Testllet ezen allaspontja kialakitasamélyositd korilményként azt is
figyelembe vette, hogy a bilincsalkalmazds megiskat hosszi ideig tartott. Azzal
0sszefliggésben, hogy a panaszos figyelmeztettébenaselésre, a Testilet az allitasok
kozotti ellentétet nem tudta feloldani, ezért atdsséges eljarashoz valo6 jog sérelme nem volt
megallapithatd. A Testllet ugy latja, hogy a panasal szemben a bilincs alkalmazaséara
egyfajta automatizmusként kerdlt sor.”

A beszerzett és rendelkezésre all6 adatok alapjarendroket nyilvanvaléan
intézkedési kotelezettség terhelte, ezt a Panagl#esem vitatta, hiszen azéallitas
jogalapja és indoka tekintetében nem allapitott mlegjogsérelmet. A bilincselés kapcsan
elvi éllel leszdogezhét hogy a megkezdett intézkedéssel kapcsolatbanérasadkmai
elvéras, hogy azt a retihek eredményesen le kell zarni. A réndz Rtv. 48. § c.) pontja
alapjan — a személyi szabadsagaban korlatozott &yesztkésének megakadalyozasa
érdekében — a panaszossal szemben bilincselédmaliatt. ,A renddri intézkedések
gyakorlati végrehajtasanak alapwvetaktikai” modszertani Gtmutatdé a bilincs hasznalata
kapcsan azt tartalmazza, hogy az intézkedés altszmmeély esetleges mozgasaban valo
korlatozasa sziikséges azért, hogy adentke erhesse el és meggiet legyen pl. szallitas
k6zben a rentt elleni efszakos magatartas. Az atmutat6é a falnal (ezzel@zaomegitélés
ala esik a gépjartnoldalanal valé bilincselés) vagy a fékhelyzetben tortéhbilincselés
esetén a kezek hatrabilincselését mutatia be, amdéispontom szerint az adott
kordlmények kozott a legcéliranyosabb taktikai nagils

Az intézkedés eredményességének érdekében nydAnhogy a bevezetett
kényszerit eszkdz — bilincs — alkalmazasa mindig véglegdedggel, tehat tovabbi retid
beavatkozas szikségessége nelkul kellett, hogy aesgujon. Ellenke& esetben a
rendbroknek folyamatosan egy esetleges ellenszegilésakadglyozasaval vagy az
esetleges szokesi kisérletek folyamatos figyelemkisdrésével kellene foglalkozniuk az
érdemi intézkedés lelietege nélkil.

Annak folyamatos fenntartdsa pedig az intézked®éns szintén indokolt volt,
figyelemmel arra, hogy az intézkedés ideje alath rédlt be a panaszos résdéolyan —
pozitiv iranyl — magatartasbeli valtozas, amelyilandselés fenntartasdnak modositaséat
indokolta volna. Az intézkedés kézben a panaszak\@zetett gépjarthhelyszini szemléje
folyamatban volt, igy annak eredménye (bizonyaettileszkdzok, tudatmodosité szerek
feltalalasa a gépkocsiban) akar befolyasolhattaolea a panaszos magatartasat az aktiv
ellendllas vagy éppen a szokés megkisérlése irangab

Az Rtv. indokolasa szerint a bilincs a szokés &sredas megakadalyozasara szolgalo
megebzd, védelmi jelled kényszerit eszkdz, melynek alkalmazasaszdtes ellenallas
tanusitdsa nélkll is széba johgt..) alkalmazésa elzetes ellendllas tanusitasa nélkil vagy
fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johealkamazas torvényi feltétele azonban, hogy
kizarélag személyi szabadsédg korlatozasaval janddde intézkedés keretében (elfogas,
elsallitas, ebvezetésgrizetbe vétel) alkalmazhato.”

Mindezekre tekintettel véleményem szerint a Pdeatflet altal kialakitott
jogértelmezés mellett az a helytelen gyakorlat w@lena ki, hogy — a bintetefd
cselekmény gyanuja miatt intézkedés ala vont saerakl— a tovabbi jogseértésekre (akar a
szokésre) az altaluk leirt gyakorlatot kovetve, kgykatilag alkalmat biztositanank. llyen
rendbrségi gyakorlat kialakitasa pedig egyetlen rendégekegii jogszabalynak sem lehet
célja, hiszen e jogszabalyokat éppen a kozrendwméedérdekében alkotjak.
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A fentiek alapjan hatarozott és kovetkezetesemlmzandd allaspontom, hogy a
foganatositott intézkedést kodiilincselés az intézkedés eredményességének itd=talsoz
elengedhetetlentl sziikséges volt, ezaltal a bilésshuzamosabb ideig torééfenntartasat
sem latom indokolatlannak. A Panasztestilet véfgét® miszerint a panaszossal szembeni
bilincs — annak kezdeti alkalmazasan tuli — ferthta#ira szikségtelendl, indokolatlanul és
aranytalanul kerdlt sor, nem osztom, dité&llaspontomat a fentiekben kifejtett indokok
alapjan fenntartom.

A Panaszos alapjogai az intézkedés végrehajtasseigséges mértekben sérultek,
ami nem okozott olyan jogsérelmet, amely alapjamlapjog sulyos sérelme megallapithatod
lenne.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zue®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefhalapul

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évitibkvény 326. § (7) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltataa@bs szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény 19. §-a, a 100.8 (1) bekezdésamtja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény Rtv. 31. § (1) bekdése, 33. §-a
(2) bekezdése b) és c) pontjai, 48. 8§ c) pontfa,€9 93/A 8-a;

— a Bunted Torvénykonyvél szolo 1978. évi IV. torvény 282/A. §;

- a Bilintebeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 196. § fEkezdése.

Budapest, 2011. februar ,, .”

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany

® Rtv. 92. & (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetéberhatépzott kitelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesdzkoéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapviplgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagadirfékapitdny a Testllet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen birdlja el.

® 93/A. § (6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgéigy. A Testiilet az allasfoglalasat kiils
befolyastél mentesen alakitja ki. A Testllet aasftiglalasat megkuldi az orszagos réridkapitany szamara.
(7) Az orszagos remlfdkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteddet tizendt napon belll
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.
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