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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, a panasz targyaban folytatott eljardsban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 196/2013. (VII. 3.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panasznak a rendorkapitanysag épiiletében elhangzott tajékoztatas tartalmaval kapcsolatban

helyt adok,
minden egyén vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109.
§ (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a birdsaghoz is eld lehet terjeszteni. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatérozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. augusztus 27-én a Panasztestiilethez telefax utjan elGterjesztett — majd
2012. szeptember 06-an kelt beadvanyaban kiegészitett és alairasaval megerdsitett —
panaszaban eldadta, hogy 2012. augusztus 26-an 18:30 drakor tért haza a feleségével kdzos
hasznalatban 1év6 ingatlanukba, amelyben gyermekiikkel ¢élnek. Az események megértéséhez
eldadta tovabba, hogy kozte és felesége kozott a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon
hazassagi bontoper van folyamatban a panaszos kezdeményezésére. Felesége — aki egyébként
iigyvéd — ideiglenes intézkedést kért a lakas kizarolagos haszndlatara, a kozos gyermekiik nala
torténd elhelyezésére, gyermektartdsdijra, valamint a kapcsolattartds megallapitasara. A
birdsag jogerds végzésében elutasitotta minden kérelmét megalapozatlansag miatt, kizarolag a
nyari rendkiviili kapcsolattartas kérdésében hozott dontést, hogy a gyermek érdekeit
képviselje. Az adott napon a panaszos hazaérkezésekor Ot és fél éves gyermekilk nem
tartozkodott a lakasban ¢€s a felesége nem adott felvildgositast a gyermek hollétérdl.

A panaszos ezt kovetden békésen leiilt vacsorazni, amire a felesége ,,verbalis timadasba
kezdett”, majd amikor tapasztalta, hogy ezzel nem tudja kihozni a panaszost a sodrabdl, az
asztalon talalhato almak koziil néhanyat a panaszoshoz véagott, majd a széttort almak koziil
egyet a fiilébe nyomott, egyet pedig a szemébe dorgolt. A panaszos ekkor dontott ugy, hogy a
rendorség segitségét kéri a 112-es segélyhivd szdmon. A kiérkezd renddrok a személyi
igazolvanya ¢€s lakcimkartyédja elkérését kovetden megallapitottak, hogy a panaszos nincs a
kozosen, €letvitelszeriien lakott ingatlanba bejelentve, ezért felszolitottak, hogy hagyja el azt.
Az intézkedd rendér nem hivatkozott semmilyen jogszabalyra, ellenben figyelmeztette a
panaszost, hogy ha nem hagyja el az ingatlant, akkor renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilés miatt kényszerintézkedést is alkalmazhatnak vele szemben.

A panaszos ezt kovetden tajekoztatast kért a rendortdl, hogy a tovabbiakban mi a
teenddje, mire a renddr elmondta neki, hogy ha nincs hol aludnia, akkor hova fordulhat. A
panaszos azt felelete, hogy ezzel nincs probléméja, majd megkérdezte, hogy milyen jogi
lehetdségei vannak. Mivel nem kapott tovabbi t4jékoztatast, kérdére vonta a renddrt, hogy
miért nem vildgositotta fel a renddr a birtokvédelem jogintézményének igénybevételi
lehetdségérdl. A renddr erre nem tudott elfogadhatd valaszt adni.

A panaszos az intézkedés soran elhagyta a lakast, felhivta az ligyvédjét, aki telefonon
keresztiil tdjékoztatta az intézkedd renddrt, hogy a hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol
sz6lo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 31. §-a alapjan a lakéas hasznalatarol —
kérelemre — a bir6sag hozhat dontést, ami a panaszos esetében mar végzésben megtortént,
tehat jogszertiitlen az intézkedésiik. A panaszos a végzést 4tadta az intézkedd renddr részére.

A panaszos még aznap este személyesen kereste fel a BRFK XI. kertileti
Rendérkapitanysagot, hogy az iigyeletes tiszttel tisztdzza a jogi helyzetet. Magaval vitte a
birdsag emlitett végzését, valamint a felesége kérelmét is, hogy egyértelmii legyen, mi alapjan
dontott a birosag a lakas kozos hasznalatarol. A panaszos arra hivatkozott, hogy a Csijt.
alapjan nem hozhattak volna az intézkedés soran ilyen dontést, hiszen arra csak a birésagnak
van lehetdsége, masrészt a végzeEs is aldtdmasztja jogos lakdshasznalatat. A rend6rok tovabbra
is fenntartottak allaspontjukat, hogy jogszeritleniil tartozkodott a lakasban, sét a panaszos
kérdésére kijelentették, hogy amennyiben hazamegy, ismételten igy fognak eljarni. A
panaszos allaspontja szerint sériilt a maganlakas hasznalatahoz valé joga, mindamellett, hogy
igy nem tudott a gyermekérdl gondoskodni, illetve vele kapcsolatot tartani.



A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezi:
- afelvilagositas kérésre nyujtott tajékoztatas tartalmat;
- azt, hogy a rendérok felkérték a lakasbol valod tavozasra;
- a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysagon az intézkedéssel kapcsolatban kapott
tajékoztatas tartalmat.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint az ligyben a rendéroknek a telefonos bejelentés
alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, azonban annak csak részben tettek eleget,
mivel a tajékoztatdsuk nem volt teljes kori, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valod joga. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg a Panasztestiilet tovabba
az intézkedési kotelezettség hatarainak tullépése miatt, a tavozasra felszolitas kapcsan is.

A megval6sult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon
fokat, amely indokolttd tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rend6rfokapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és
illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén
alapul. A tényallas tisztazasa érdekében a panaszost a Ket. 51. § (2) bekezdés 1. fordulata
alapjan végzésben nyilatkozattételre hivtam fel (29000-105/993/13/2012. RP.). A Ket. 33. §
(3) bekezdése c) pontja értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére megadott id6tartam nem
szamit be az ligyintézési hataridobe, mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének
hatarideje 2013. szeptember 27-re mddosult.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- 2012. augusztus 27-én kelt panasz (2 lap);

- 2012. szeptember 06-an kelt panasz-kiegészités (1 lap);

- Budai Kozponti Keriileti Birosag 9.P.X1.30.236/2012/8. szamu végzése (3 lap);

- BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r. torzszaszldsdnak
2012. augusztus 26-an kelt, 01110/14524/2012. id. szamu jelentése (3 lap);

- BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r. torzszaszldosanak
2012. augusztus 27-én kelt, 01110/8050/2012. 4lt. szam1 jelentése (2 lap);

-  BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r. torzszaszldosdnak
2012. oktober 02-an kelt, 01110-105/59/2012. P. szamu jelentése (3 lap);

-  BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag tligyeletes tiszt r. szazadosanak 2012. oktdber
15-én kelt, 01110-105/59/2012. P. szamu jelentése (2 lap);

- BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly r. torzszaszldosanak
taniként tortént meghallgatasarol 2013. szeptember 05-én késziilt, 29000/105/993-
25/2012. P. szamu jegyz6konyv (2 lap);

- BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag r. szdzados foiigyeletesének tantiként tortént
meghallgatasarol 2013. szeptember 16-an késziilt, 29000/105/993-27/2012. P. szamu

jegyzOkonyv (2 lap).



V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezo:

1.) A felvilagositas adasi kotelezettség

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szilikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 188. § (1)
bekezdése rendelkezik a birtokvédelemrdl, miszerint ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil
megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak (tilos 6nhatalom), birtokvédelem illeti meg. A Ptk.
191. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint akit birtokatél megfosztanak vagy
birtoklasdban zavarnak, a jegyzOt6l egy éven beliil kérheti az eredeti birtokallapot
helyreallitasat vagy a zavards megsziintetését.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) és (2) bekezdései szerint a rend6r az altala
észlelt vagy tudomadséra jutott €s hivatalbol iildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd
ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy
hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras meginditasa érdekében. A
renddr a maganinditvinyra bilintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 166.§ (1) bekezdése
szerint a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki mdsnak a lakasaba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezdnek
akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast
akadalyoz abban, hogy a lakédsdba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176.§-a
szerint maganlakseértést kovet el, aki masnak a lakésaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras szinlelésével bemegy,
vagy ott bent marad (vétségi alakzat). Blintett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd, aki masnak a lakdsdba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett
helyre, az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a)
¢jjel, b) fegyveresen, c) felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.



A Btk. 170. § (1) bekezdése szerint konnyli testi sértés vétségét koveti el az, aki mas
testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul.

Mind a maganlaksértés szabalysértési €s blncselekményi alakzatanak, mind a testi
sértés vétségének elkovetdi a torvény alapjan kizardlag maganinditvanyra biintetenddek.

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo 2009. évi
LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.) 1. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
hozzatartozok kozotti er6szaknak mindsiil a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére
megvaldsitott, a méltosagot, az életet, a szexualis dnrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi
¢s lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység.

A Hketv. 6. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a renddrség az ideiglenes
megeldzo tavoltartast — tobbek kozott — a helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok
kozotti erdszakra vonatkozd tények alapjan hivatalbol, vagy a bantalmazott, illetve a
bantalmazottnak a Ptk. 685. § b) pontjdban meghatarozott kozeli hozzatartozdja ¢és
hozzatartozdja bejelentése alapjan rendelheti el. A (3) bekezdés szerint a rendérség az
ideiglenes megel6zd tavoltartast akkor rendeli el, ha az eset Osszes koriilményébdl, igy
kiilondsen a bantalmazo és a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a hozzatartozok kdzotti
erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazd és a
bantalmazott magatartasabol €s egymashoz vald viszonyabdl a hozzatartozok kozotti erészak
elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

A renddri jelentés és a panaszosi eldadas megegyezik abban, hogy a panaszos azért tett
telefonon bejelentést a rendérkapitanysagra, mivel a valassal és az ingatlannal kapcsolatos
vitaja feleségével tettlegességig fajult. A bejelentés tartalma alapjan megallapithaté volt a
maganlaksértés, valamint a testi sértés elkovetésének gyantja, amely korilmény
nyilvanvaléan az Rtv. 13. §-dban foglalt rendelkezés szerinti intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. Az elsédleges intézkedéseket a rend6rok megtették, a helyszinen megjelentek,
az ott tartozkodo feleket meghallgattak.

A renddri jelentések az esetrdl az aldbbi relevans informdacidkat tartalmazzak: a BRFK
XI. keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak allomanyaban szolgélatot
teljesitd r. torzszaszlos és r. drmester az adott napon 19:30 orakor, az ligyeletes utasitasara
jelent meg a Budapest, XI. keriilet, Bornemissza u. 10. fszt. I. szam alatt 1évd lakasban, mivel
onnan ,,csaladi botranyrol” tettek bejelentést. A helyszinre kiérkezé renddrok meghallgattak a
panaszost, aki elmondta, hogy feleségével valofélben vannak, szovaltas alakult ki kozottiik,
melynek soran felesége egy almat vagott hozz4, majd annak darabjait a jobb fiilébe probalta
,»Zy0moszolni”, amirdl a panaszos felvételt is készitett a mobiltelefonjaval. A r. térzszaszlos a
panaszos felséruhazatan latta, hogy az vélhetdleg gylimdlccsel szennyezett, egyéb lathato
sériilést azonban nem észlelt rajta, és kérdésére a panaszos orvosi ellatast sem kért.

A rend6rok ezt kovetéen a helyszinen meghallgattdk a panaszos feleségét is, aki
elmondta, hogy a lakasban tartozkodott, amikor férje (a panaszos) megérkezett, kozolte vele,
hogy hazakoltozik, és pizzat szeretne siitni. Erre a feleség kozolte, hogy ne siisson €s tdvozzon
a lakasbol, mire a panaszos félrelokte, neki a konyhaszekrénynek. A r. tOrzszaszlos
bantalmazasra utaldo nyomot a feleségen nem latott, aki kérdésére orvosi ellatast sem kért.

A panaszos ¢€s a felesége egybehangzoan eldadtak, hogy valofélben vannak, és egy
ideiglenes intézkedés van koztiik érvényben a Budai Kozponti Keriileti Birdsagtol a kozos
gyermekiik feliigyeleti jogat illetéen. A gyermek az édesanyja feliigyelete alatt all, akinek
elmondasa szerint a rokonoknal volt, a Balatonon nyaralt.



A feleség elmondta, hogy a panaszos a lakasba a sajat kulcsaval ment be.

A r. tOorzszaszl6s mindkét felet részletes jogi felvilagositasban részesitette, amelyet
megértettek és tudomasul vettek. Mindketten ugy nyilatkoztak, hogy nem kivanjdk a masikat
feljelenteni bantalmazasért. A feleség tovabba az intézkedés alatt azt kérte, hogy a panaszos —
aki az ingatlanba nincs bejelentve és nem is tulajdonosa annak — tdvozzon. Kozolte azt is,
hogy korabban a panaszost feljelentette bantalmazasért, amely tigy jelenleg is folyik.

A panaszos a r. torzszaszlos kérdésre eldadta, hogy életvitelszerlien az ingatlanban ¢€l,
amelynek bizonyitékaként megmutatta a lakas kisebbik szobdjaban 1évo egyik szekrényben a
ruhait. Ezt latva felesége kozolte, hogy a panaszos a tobbi holmijat mar korabban elvitte, nem
lakik ott életvitelszeriien, ezért nyomatékosan kéri, hogy a lakast hagyja el. A panaszos
elmondta, hogy a lakasba valoban nincs bejelentve, megélhetési problémai nincsenek, sajat
laké4sa van a Bardzda utcaban.

A fentiek alapjan a r. torzszaszlos felkérte a panaszost a lakds elhagyasara, aki ennek
eleget téve Onként tavozott. Koriilbelil 5 perc elteltével a panaszos a lakdsba becsengetve
visszaérkezett, és kozolte, hogy felhivta jogi képvisel6jét a torténtek miatt, aki vonalban van
¢s kéri, hogy beszélhessen a helyszinen intézkedd renddrrel. A r. tOrzszaszlos atvette a
telefont, bemutatkozott, kozdlte a rendfokozatat, majd a vonal masik végén 1évo, dr. S. Sz.
néven bemutatkozo6 férfi kozolte vele, hogy nagy hibat kdvet el, és meg fogja iitni a bokéajat,
ha tovabbra is ezt a jogellenes intézkedést foganatositja az iigyfelével szemben, mivel az
iigyfelének joga van bent tartozkodni a fenti ingatlanban, mivel azt életvitelszerien hasznalja.
A r. tOrzszaszlos ezt kovetden visszaadta a telefont a panaszosnak, ¢és kozolte hogy a
tovabbiakban sem vele, sem az ismeretlen telefonaloval nem kivan beszélni. A panaszos ezek
utan jogi képviseldje tandcsara elkérte a rendérok nevét és jelvényszamat, amit az intézkedés
végén ismételten megadtak neki. A r. torzszaszlos ekkor ismételten tdvozasra kérte fel a
panaszost, aki ennek onként eleget tett és a lakast elhagyta.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatdo, hogy a helyszinen
intézkedd rendérokkel az ott tartozkodd személyek egyrészt egy polgari jogi vita részleteit
kozolték, masrészt pedig bantalmazasra utalo kijelentéseket tettek.

A 1. torzszaszlos — a 01110-105/59/2012. P. szamon késziilt jelentése, valamint a
tanuként tortént meghallgatasa soran elhangzottak szerint — mindkét félnek megadta a
szlikséges jogi felvilagositast a konnyii testi sértés biincselekmény vonatkozdsidban, mivel
bejelentésében eldszor a panaszos, majd a helyszini intézkedés soran a felesége is
bantalmazast panaszolt. A feljelentés megtételével, valamint a latleletvétellel kapcsolatos
részletes felvilagositast kovetden mindketten ugy nyilatkoztak, hogy a bantalmazas miatt nem
kivannak a masik ellen feljelentést tenni, illetve az arrdl szold tajékoztatds ellenére nem
kértek az ideiglenes megel6zé tavoltartds elrendelését sem. A r. torzszaszlos
tanuvallomasdban megjegyezte, hogy a panaszos felesége a felvilagositas kapcsan kijelentette,
hogy jogi végzettsége van, tisztaban van a jogaival, ezért azokrdl nem kér tdjékoztatast.

A helyszinen megallapitott tényallds alapjan a magéanlaksértés bilincselekményének
gyanija nem meriilt fel, felhivtak ugyanakkor a rend6rok a panaszos figyelmét arra, hogy —
mivel allitdsa szerint a lakast életvitelszerlien hasznéalja — birtokvédelemért fordulhat az
illetékes dnkormanyzathoz.



A fentiek alapjan az intézkedé rendorok a helyszinen tudomasukra jutott
elsodleges informaciok birtokaban megallapitott tények alapjan megadtik a télik
elvarhato, sziikséges mértékii felvilagositast a panaszosnak — és a feleségének is — mind
az ingatlant érinté birtokvitaval, mind a bantalmazassal kapcsolatban. A felvilagositas
adasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban tett panaszt ezért elutasitom.

2.) A panaszos felkérése a lakasbol torténo tavozasra

Az Rtv. 24. § (2) bekezdése szerint a maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor
tartozik a rendoérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kdzott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

Mindkét jelenlévé fél elismerte, hogy a panaszos korabban egy polgari jogi iigylet —
fennalld hazastarsi kapcsolat — alapjan tartdzkodott abban az ingatlanban, amely a felesége
tulajdonat képezi. Eltért azonban az eléadasuk abban, hogy a panaszos még az intézkedés
idépontjaban is életvitelszeriien hasznalta-e az emlitett ingatlant.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos a helyszinen
nem tudta okirattal megfelelden igazolni a lakésban valo jogszeri tartézkodasat.

A rendéroknek bemutatott lakcimet igazold hatdsagi igazolvany tanusaga szerint a
panaszos nem a felesége tulajdonaban 4ll6 lakasba volt bejelentve, hanem abba az ingatlanba,
amelyrdl az intézkedés soran kijelentette, hogy az a sajat tulajdonat képezi.

A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 31/B. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a lakasban a hazastarsak egyikdjiik
vagy mindkettdjiik tulajdonjoga vagy bérleti joga alapjan laknak, a hazassag felbontdsa esetén
— kérelemre — a birésag dont a lakas hasznalata feldl.

A Csjt. 31/B. § (3) bekezdés alapjan, ha a kozos lakas valamelyik hazastars
kiilonvagyona vagy 6nallo bérlete, a lakashasznalati jog ezt a hazastarsat illeti meg. A birdsag
a masik hézastarsat kivételesen, €és csak abban az esetben jogosithatja fel a lakds megosztott
vagy kizéarolagos hasznalatara, ha a lakashaszndlatra jogosult gyermek nala van elhelyezve.
Szolgalati lakés esetében azonban a bérlét a lakas elhagyasara nem lehet kotelezni.

A panaszos altal bemutatott birdsagi végzeés keltezése alapjan 2011. méjus 25-én — tehat
a sérelmezett rendori intézkedés napjanal (2012. augusztus 26.) lényegesen korabbi
idépontban — keletkezett. A panaszos allitdsa szerint a dokumentum ,,a Birdsag hibaja miatt
tévesen lett ddtumozva”, ugyanakkor nem tudott felmutatni olyan kérelmet, amely a végzés
kijavitasara irdnyult volna. Az emlitett dokumentum rendelkezd részében a birdsag a
panaszos, mint felperes altal a felesége, mint alperes ellen hdzassadg felbontdsa irant inditott
perben ideiglenes intézkedéssel szabalyozta a kozos gyermekiikkel vald kapcsolattartast. A
végzés rendelkezd része tovabba azt is tartalmazta, hogy a birdsag ,,Ezt meghaladdan az
alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitja.”. Azonban az, hogy az alperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelme konkrétan mire terjedt ki, csak a tobb oldalas, bonyolult
jogi megszovegezésii birdsagi végzés indokolasanak részletes attanulmanyozasaval és
értelmezésével allapithatdé meg, amelyre a helyszini intézkedés soran eljaré renddroknek
nyilvanvaléan nem volt lehetdsége, és az toliikk nem is volt elvarhato.



A lakasban tartozkodadsanak jogos indokaként a panaszos emellett az egyik szobaban
talalhato ruhadarabokra hivatkozott, amivel kapcsolatban a felesége hatarozottan kijelentette,
hogy az csak toéredéke a ruhataranak, mivel személyes- és hasznalati targyainak nagy részét
magaval vitte, amikor két honappal koradbban kiilon koltozott.

A csaladon beliili erdszak kezelésével és a kiskortiak védelmével kapcsolatos rendori
feladatok végrehajtasara kiadott 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitdsanak megfogalmazasa
szerint alapvetd érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos rendori
tevékenység megelozési szemlélettel, aldozatkdzponttian ¢€és a tarsadalmi elvarasoknak
megfelelé modon keriiljon ellatasra. Az intézkedést megel6z6 koriilmények, tovabba a
helyszinen tudomasukra hozott informacié — miszerint a panaszost felesége korabban a
kertileti renddrkapitanysagon feljelentette bantalmazasért — a rendéroket az Rtv. 24. § (2)
bekezdésében foglaltak ellenére megfontolasra késztette, mivel az eredeti allapot fenntartasa
annak lehetdségét vetitette elére, hogy a panaszos részérdl esetleg sulyosabb sériiléssel jaro
tettlegességre, vagy sulyosabb kovetkezménnyel jard biincselekmény elkovetésére keriil sor.

Az adott élethelyzetben Kkialakult konfliktus elfajulasa megkivanta a megel6zési
szemlélet eldtérbe helyezését és a lehetOségek mérlegelését. A panaszossal szemben
szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetése miatt konkrét renddri intézkedésre nem keriilt
sor, a rendorok pusztan felkérték a panaszost a lakas elhagyasara, aminek 6 onként eleget is
tett. A rendérok allaspontom szerint nem lépték til intézkedési kotelezettségiik kereteit,
mivel a panaszoshoz intézett kérésiiket nem a feleség maganérdekének védelme, hanem
az esetleges sulyosabb kivetkezmények elharitasa indokolta. A panaszt ezért elutasitom.

A renddrok dontésének indoklasat az is aldtdmasztja, hogy a feleség mdasnap tett
bejelentése nyoman — amikor a panaszos szintén a lakéasban tartézkodott — ugyanaz a r.
torzszaszlos érkezett a helyszinre, mint a panaszban emlitett napon, ennek ellenére nem kérte
fel a panaszost a lakasbol valo tavozasra, mivel a felek vitdja soran ebben az esetben
tettlegességre, vagy egyéb, indulat 4ltal kivaltott cselekményre nem keriilt sor, és attdl nem is
kellett tartani.

3.) Az intézkedéssel kapcsolatban a rendérkapitanysagon kapott tajékoztatas
tartalma

A panaszos az intézkedés napjanak estéjén személyesen bement a BRFK XI. keriileti
Renddrkapitanysagra, hogy az iigyeletes tiszttel tisztdzza a jogi helyzetet. Magaval vitte a
birdsag emlitett végzését, valamint a felesége kérelmét is, hogy egyértelmii legyen, mi alapjan
dontott a birdsag a lakds kozos hasznalatardl. A panaszos arra hivatkozott, hogy a Csjt.
alapjan nem hozhattak volna az intézkedés soran ilyen dontést, hiszen arra csak a birésagnak
van lehetdsége, masrészt a végzeés is alatdmasztja jogos lakashasznalatat. A rendérok azonban
tovabbra is fenntartottdk allaspontjukat, hogy jogszeriitleniil tartézkodott a lakasban, s6t a
panaszos kérdésére kijelentették, hogy amennyiben hazamegy, ismételten igy fognak eljarni.

A foiigyeletesi szolgalatot teljesité r. szazados 01110-105/59/2012. P. szamu
jelentésében, valamint a 29000-105/993-27/2012. P. szamon késziilt, tantként tortént
meghallgatasarol szolo jegyzokonyvben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a panaszos
altal elmondottak, valamint a bemutatott dokumentumok figyelembe vételével a renddrségen
kizardlag a maganjogi vitat probaltak meg tisztazni. Nem hangzott el ugyanakkor arra
vonatkozo kozlés, hogy a lakas elhagyasara a panaszost Kkifejezetten a mar fent
részletezett konfliktus elfajulasa miatt, megel6zési célzattal kérték meg a rendorok, nem
pedig a feleség maganérdekének védelmében. A tajékoztatas tartalmara vonatkozoan a
panasznak ezért helyt adok.



V.
A Panasztestiiletnek a rendérok altal az intézkedés helyszinén nyujtott tajékoztatassal,
valamint a panaszosnak a lakas elhagyasara torténd felhivdsaval kapcsolatban tett

megallapitasival a hatarozat IV. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikke és XXIV. cikke;

— a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése,
valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— aRendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 24. § (1)
és (2) bekezdései, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdése
¢s 191. § (1) bekezdése;

— a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdése
¢s 176.§-a;

— a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény 31/B. §
(1) és (3) bekezdései;

— a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol sz6l6 2009.
évi LXXII. torvény 1. § (1) bekezdésének a) pontja, 6. § (2) bekezdésének a)
¢s b) pontja, valamint (3) bekezdése;

— a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 166.§ (1) bekezdése;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 8. §
(1) és (2) bekezdései, valamint a 9. § (1) bekezdése;

— a csaladdon beliili erészak kezelésével €s a kiskortiak védelmével kapcsolatos
rendOri feladatok végrehajtasara kiadott 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas.
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