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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos altal elSterjesztett panasz miatt
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestillet) 173/2013. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a tajékoztatasi
kotelezettség tekintetében €s a bejelentés felvétele tekintetében

helyt adok,
a jegyz6konyv helyszinen torténd felvételének elmulasztasaval kapcsolatban eldadott panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni (1539 Budapest, Pf. 632.), (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos 2012. augusztus 22-én a Panasztestilet honlapjan elérhetd elektronikus
panaszbejelentdn terjesztette eld a beadvanyat, majd azt 2012. augusztus 27-én postai uton
eléterjesztett beadvanyaban alairasaval is meger0sitette.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. augusztus 21-én 20 ora 30
perckor B. Gy. és 7 tarsa megjelentek a panaszos altal lakott ingatlannal, erdszakkal
behatoltak, majd a lakésban étkezni kezdtek, a panaszost sértegették és tavozasra szolitottak
fel. A panaszos telefonalt a renddrségre, a kiérkezé jar6rnek elmondta, hogy egy
uzsoratigylettel kapcsolatos jogvita miatt tortént a birtokhaboritas, ugyanis az uzsords meg
akarja szerezni az ingatlant. A panaszos bemutatta a polgari keresetet, amelyet a Pécsi
Torvényszéken terjesztett eld wuzsoras szerzOdés, illetve az adésvételi szerzOdés
semmisségének kimondasa miatt. A renddér igazoltatta a jelenlévoket, majd mivel az
intézkedésre nem latott okot, elhagyta az ingatlant. A jelenlévdk ezt kdvetden folytattak a
panaszos zaklatasat (konyvet vagtak hozza, lekopték, nem engedték neki, hogy hasznalja a
mellékhelyiséget stb.), ezért a panaszos ismét felhivta a segélyhivdé vonalat, ahol azt
tanacsoltak neki, hogy menjen be a Pécsi Renddérkapitanysagra feljelentést tenni. Ezutan a
panaszost mar nem engedték be a birtokhdboritok a lakasba, noha a lakést a panaszos annak
megépitése Ota jogszerien hasznalta.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok nem akadalyoztdk meg a biincselekmény
elkovetését, kérése ellenére nem vettek fel jegyzOkonyvet a helyszinen, igy elzartak a
panaszost attol, hogy tovabbi jogi 1épéseket tegyen az iigyben. A jelen ligyben mar volt
korabban birtokhdboritasi eljaras, de az megsziint, mivel az eljards meginditasanak hirére és a
renddri intézkedés hatdsdra a birtokhaborité személyek oOnként elhagytdk az ingatlant.
Azonban a panaszolt esetben a renddri intézkedés elmaraddsa miatt a panaszos szerint
megvalosult a Btk. 176/A. § szerinti biincselekmény.

A panaszos 2012. augusztus 27-én eldterjesztett beadvanyaban a korabbi eldadésat
kiegészitve el6adta, hogy miutan ,kidobtdk™ a lakéasabol, zaklatds és becsiiletsértés miatt
megprobalt feljelentést tenni. Azonban hajnali fél 2-kor az Uranvarosi Rendordrsrdl azok a
rendérok, akik kordbban elmulasztottak intézkedni, atkiildték a Varga Damjan utcai
kapitanysagra, ahol az ligyeletes kozolte, hogy nem veszi fel a panaszos feljelentését, mivel 6
utasitotta arra a jardrt, hogy ne intézkedjen. Ezt kovetden a panaszost az ingatlandba mar nem
engedték vissza, sot életveszélyesen megfenyegették, ezért a panaszos az utcan toltotte az
¢jszakat. 2012. augusztus 21-én reggel a panaszost felhivta B. Gy., és kozolte, hogy a
panaszos vigye el a vagyontargyait az ingatlanbol, mert oda nem koltozhet vissza. Amikor a
panaszos visszatért az ingatlanba, szornyii latvany fogadta: a bitorok dsszetorve, az iratok egy
részeébdl tiizet raktak a teraszon, az agyat levizelték, a bdrkabatjat felhasogattdk, mindent
ételmaradvanyok ¢és lriilék boritott. Amikor B. Gy. megérkezett, 6t is meglepte a lakas
allapota €s kozolte, hogy 6 ezt nem igy akarta. A panaszos Osszeszedte az iratait €s
tavozasakor kozolte, hogy tovabbi 1épéseket fog tenni az ligyben.
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Az eldterjesztett panasz és annak kiegészitése Osszegezve az alabbi kifogasokat
tartalmazza.

1./ A panaszos sérelmezte, a rendérok nem segitettek, az ellene elkovetett
blincselekményt nem akadalyoztak meg.

2./ A panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére nem vettek fel jegyzOkonyvet a
helyszinen.

3./ A panaszos sérelmezte, hogy amikor bejelentést kivant tenni az Uranvarosi
Rendordrson atkiildték 6t egy masik kapitanysagra (a beadvany Varga Damjan utcai
kapitanysagot emlit, ami a Pécsi Rendérkapitanysag, melynek cime: Vargha Damjén utca 3.).

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely a kifogasolt renddri
intézkedés kapcsan gy foglalt allast, hogy

- megallapitotta hataskorének abban a kérdésben, hogy a panaszos feljelentését az Uranvarosi
Renddrérs nem vette fel, hanem atkiildte a Pécsi Renddrkapitanysdgra, ahol szintén nem
vették fel a feljelentését;

- megallapitotta, hogy a rendéroknek fennallt az intézkedési kotelezettségiik, és jogszerlien,
kello jogalap birtokaban vontak a panaszost igazoltatas ala;

- megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak silyos foku sérelmét a
tajékoztatasi kotelezettség és az intézkedési kotelezettség elmulasztasa miatt.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:
— apanaszos 2012. augusztus 22-¢én eldterjesztett beadvanya;
— apanaszos 2012. augusztus 27-én eldterjesztett beadvanya;
— apanaszos 2013. februar 1-én el6terjesztett beadvanya;
— K. Z.r. ezredes 2012. oktober 1-én kelt, 02010/24095/1/2012.alt. szamu atirata;
— F.M.r. térm., M. J. r. 6rm., M. B. r. 6rm. 2012. augusztus 21-¢én kelt k6z0s jelentése;
— Kiildési naplo;
— Ny. L. r. 6rgy. 2012. augusztus 22-én kelt jelentése.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az aldbbiak voltak
megallapithatok.

I1l. 1. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem segitettek neki, az ellene
elkovetett blincselekményt nem akadalyoztdk meg.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozod
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhaté felvilagositast megadni. A
maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a
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renddri  segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevden
megneheziilne.

Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 188. § (1)
bekezdése rendelkezik a birtokvédelemrdl, miszerint ha a birtokost birtokatdl jogalap nélkiil
megfosztjak, vagy birtoklasdban zavarjak (tilos 6nhatalom), birtokvédelem illeti meg

A Ptk. 191. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint akit birtokatol
megfosztanak vagy birtoklasdban zavarnak, a jegyzotdl egy éven belill kérheti az eredeti
birtokallapot helyreallitasat vagy a zavards megsziintetését.

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara
jutott ¢és hivatalbol iildozendd buncselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
szilkséges intézkedéseket a biintetOeljaras meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a szlikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakésaba, egyeb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, gyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 176. §-a szerint
maganlaksértést kovet el, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott
bent marad (vétségi alakzat). Bintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd, aki mésnak a lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett
helyre, az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére vagy megtévesztéssel a)
éjjel, b) fegyveresen, c) felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos
bejelentés érkezett a rendOrkapitdnysagra egy ingatlannal kapcsolatos vitarol. A bejelentés
tartalma alapjan az érintett ingatlanban tartozkodd személyek a panaszos akarata ellenére
mentek be az ingatlanba, ezért a maganlaksértés elkovetésének gyantja fenndllt. E koriilmény
nyilvanvaléan az Rtv. 13. §-dban foglalt rendelkezés szerinti intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. Az elsddleges intézkedéseket a rendérok megtették, a helyszinen megjelentek,
az ott tartozkodokat meghallgattak.

A renddri jelentések az esetr6l az aldbbi relevans informdaciokat tartalmazzak: a
rendOrséghez 20 ora 45 perckor telefonos bejelentés érkezett, miszerint a panaszos
lakohelyére illetéktelen személyek behatoltak. A helyszinre kiérkezé rend6rok meghallgattak
a panaszost, aki elmondta, hogy aznap az esti ordkban két gépkocsi érkezett a haza elé,
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amelyben mar 12 éve lakik mint szivességi lakashasznal6. Az egyik gépkocsival jott B. Gy., a
haz tulajdonosa. Elmondésa szerint, amikor kiment a kiskapun, hogy megnézze kik jottek, a
személyek bementek a hazba, de nem fenyegették meg, illetéleg nem erdszakoskodtak vele
szemben. Aznap a tulajdonos illetéleg ismerdsei szorakozni mentek a hazba, a B. Gy. egyik
ismerése (H. R.) egy honapra (2012. augusztus 20-t61 2012. szeptember 20-ig) kibérelte a
hazat, errdl bérleti szerzodést készitettek.

Ezt kovetéen a rendérok igazoltattak a lakdsban tartézkodd személyeket &s
meghallgattak a tulajdonost, aki elmondta, hogy a hazat koriilbeliil 12 éve vasarolta meg a
panaszostol, akinek megengedte, hogy tovabbra is a hdzban lakjon, részére kulcsot is adott a
hazhoz. A panaszos igéretet tett arra, hogy idével visszavasarolja a hazat, de ez mai napig
nem tortént meg. Mai napon barataival szérakozni érkeztek a hazhoz, elétte telefonon felhivta
a kozponti tigyeletet (107) és érdeklddott afeldl, hogy 6, mint haz tulajdonosa bemehet-e abba
a hazba, ahol nem lakik életvitelszerlien. Az iligyelettdl azt a valaszt kapta, hogy bemehet sajat
tulajdonat képezO6 hazba, barataival egyiitt. Kozolte tovabba, hogy a hazat az Osszes
ingosaggal egyiitt bérbe adta egyik baratjdnak H. R.-nak, amelyrdl bérleti szerzddést is irtak,
tigyvéd altal hitelesitve. Elmondta, hogy véleménye szerint jogosan tartdzkodik a hazban, a
barataival egyiitt. Ennek aldtdmasztdsara bemutatta Pécs jegyzdje 4ltal kiallitott hatarozatot a
birtokvédelmi kérelemr6l, mely inditvanyt a panaszos nyujtott be (11-11/4953-9/2012.) és azt
elutasitottak.

A rendorok felvették a kapcsolatot a Helyszineld és Akcid Osztaly csoportvezetdjével,
aki kozolte, hogy a tulajdonos jogosan tartozkodik a sajat tulajdoni hdzédban. A tulajdonos
illetdleg az ott lakod panaszos egyezzenek meg arr6l, hogy mely személyek maradhatnak a
hazban. Tovabba, hogy egyéb sérelmeiket polgari peres Uton tudjak rendezni. Ezt kozolték a
jelenlévokkel, majd tavoztak.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a helyszinen
intézkedd renddroknek az ott tartdzkodd személyek egy polgari jogi vita részleteit kozolték,
melybdl tényszerlien az is kideriilt, hogy a panaszos szivességi lakashasznalat alapjan
jogszerlien tartdzkodott az ingatlanban, ezt minden jelenlevd elismerte. Arrdl egyik fél sem
szamolt be, hogy ezt a lakdshasznalatot felmondta-e korabban tulajdonos. A bérleti szerz8dés
1étét mindkét fél elismerte, ugyanakkor annak érvényességét a felek a helyszinen nem
kérddjelezték meg. Ezen szoban tett nyilatkozatokon kiviil a rendéroknek bemutatasra keriild
dokumentumokb6l — keresetlevél, jegyz6i hatarozat, bérleti szerzddés, a panaszos
lakcimkartyaja — az is nyilvanvaldva valt, hogy a panaszos és a tulajdonos kozott korabban is
volt a birtoklas kapcsan vita. E vita alapja az, hogy a panaszos (a lakas szivességi hasznaloja)
tudta nélkiil adta egy harmadik személynek bérbe a lakast.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az intézkedd renddroknek tdjékoztatast kellett
volna adniuk arrol, hogy a birtokvédelem a panaszost megilleti, a koztiik 1évé jogvitat polgari
uton rendezhetik, tovabba fel kellett volna szolitaniuk az ingatlanban 1évd személyeket a
tavozasra.

Mindezek alapjan a nem megfeleld segitség nytjtasa és a tovabbi, a panaszos
sérelmére elkovetett jogsértés megakadalyozasa korében eléadott panasz megalapozott,
ezért annak helyt adok.
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I11. 2. A panaszos sé€relmezte, hogy kérése ellenére nem vettek fel jegyzdkonyvet a
helyszinen.

A rendelkezésre allo renddrségi dokumentum azt tartalmazza, hogy a panaszos nem
kérte a helyszinen jegyzOokonyv felvételét €s ezt a koriilményt a panaszos sem bizonyitotta.
Sem az Rtv.,, sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem ir elé jegyzOkonyv felvételi
kotelezettséget a rendOrok szamdra a helyszini intézkedések soran. Jelentéstételi
kotelezettségiiknek eleget tettek, hiszen a helyszinen torténtekrdl, illetve a jelenlévok
adatairdl jelentés kézsiilt, ezért a panaszos jegyzOkonyv nélkiil sem volt elzarva a tovabbi
jogérvényesités lehetdségétol.

Mindezekre figyelemmel a panasz jegyzokonyv helyszinen torténd felvételének
elmulasztasaval kapcsolatos részét elutasitom.

I11. 3. A panaszos sérelmezte, hogy amikor bejelentést kivant tenni az Uranvarosi
Renddrérson atkiildték 6t egy madsik kapitanysagra (a beadvany Varga Damjan utcai
kapitanysagot emlit, ami a Pécsi Rendérkapitanysag, melynek cime: Vargha Damjan utca 3.).

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, €élete kockédztatdsaval is megvédeni.

E panasszal kapcsolatban a panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy miutan ,,kidobtak™ a
lakasabol, zaklatds és becsiiletsértés miatt megprobalt feljelentést tenni. Azonban hajnali fél
2-kor az Uranvarosi Rendorérsrdl azok a rend6rok, akik korabban elmulasztottak intézkedni,
atkiildték a Varga Damjan utcai kapitanysagra, ahol az iigyeletes kozdlte, hogy nem veszi fel
a panaszos feljelentését, mivel § utasitotta arra a jardrt, hogy ne intézkedjen. Ezt kovetden a
panaszost az ingatlanaba mar nem engedték vissza, sot életveszélyesen megfenyegették, ezért
a panaszos az utcan toltotte az ¢jszakat.

A Pécsi Renddrkapitanysadg Helyszineld és Akcid osztdlya munkatarsanak jelentése e
koriilménnyel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy 2012. augusztus 22-én 0 6ra 35 perc koriili
idében a panaszos megjelent az Uranvéarosi Renddrérson. Elmondta, hogy elmenekiilt a
hazbol, mivel az ott tartozkodd személyek ,,megtancoltattdk™, ,,simogattdk”, ,lekopték”
valamint ,.konyvvel megdobaltdk”. A jelentés kitért arra, hogy ,tdjékoztattam, hogy a
korabban helyszinen intézkedd kollégdkkal én beszéltem telefonon és az én utasitisom
alapjan hajtottak végre az intézkedést.”

Megéllapithatd, hogy a panaszos szamara sem a renddérdrson, sem pedig a Pécsi
Rendérkapitdnysagon nem tették lehetéve, hogy bejelentését jegyzOkdnyvbe mondhassa, igy
az eldadottakkal kapcsolatos szakszeri felvilagositast sem kapta meg.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a jegyzOkonyv felvétele nem tortént meg. A
hatarozat III. 2-3. részében kifejtettek alapjan a bejelentés felvételének indokoltsdga és az
tigyeletes tisztnek az ezzel kapcsolatos intézkedési (bejelentés felvételi) kotelezettsége
fennallt, ezért az e korben el6adott panasznak helyt adok.
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V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megitélése szerint szerint a
rendorok nem eleget tettek az Rtv. 24. § szerinti tdjékoztatasi €s az Rtv. 13. § szerinti
intézkedési kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcesan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga. Ugyanakkor a Panasztestiilet a hatdskorének hianyat allapitotta meg abban a
kérdésben, hogy a panaszos feljelentését az Uranvarosi Renddrdrs nem vette fel, hanem
atkiildte a Pécsi Rendorkapitanysagra, ahol szintén nem vették fel a feljelentését.

A hatarozat III. részében, az egyes pontokban részletezett indokok alapjan a
Panasztestiilet allaspontjaval egyetértek.

A Panasztestiilet hataskor hianyat megallapitd allaspontjaval nem értek egyet. Ennek
indokat a hatarozat III. 3. része részletesen tartalmazza.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. §-aban foglalt rendelkezése alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kovetd harminc napon belill kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében tortént
meg, illetve a Panasztestiilet allasfoglalasatol torténd eltérés indokat hatarozat III. része
tartalmazza.

A hatarozat az alabbi jogszabalvokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pont, 109. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdése;

- a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdése, 13. §-a, 24. §
(1)-(2) bekezdései, 93/A. § (7) és (9) bekezdései,

- Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény 188. § (1) bekezdése, 191. § (1)
bekezdése;

- Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 176.§-a;

- a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartési
rendszerrdl szolo 2012. évi I1. torvény 166.§ (1) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. §-a, 9. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2013. augusztus 9.
Papp Karoly r. vezérornagy
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