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intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyadban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 97/2012. (III. 21.) szdmu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be

lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2011. julius 25-én a Panasztestiilet panaszirodajan személyesen jelent
meg, ahol magyar nyelven eldadta a vele szemben 2011. julius 17-én foganatositott rendori
intézkedéssel kapcsolatos kifogésait, és kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A panaszos altal
eldadottak az alabbiak szerint foglalhatoak ossze.

A panaszos elmondta, hogy 2011. jalius 17-én dél koriil kopogtatott a lakésan két
renddr, azt mondtédk, hogy elfogatdoparancs van érvényben vele szemben, és kérték, hogy
0ltozzon fel, és menjen veliik. A kiérkezd rendérok nem mutatkoztak be, és nem kozolték az
eldvezetés okat sem. A panaszost a BRFK Renddrkapitanysagra vitték be, ahol a fogdan
helyezték el. A panaszos jelezte, hogy cukorbeteg. Ezutan délutan 4 ora koriil a Gy. utcaba
vitték, ahonnan kb. 20 perc elteltével a Korhazba szallitottak, ahol megvizsgaltak. Adtak 6 db
inzulint, de azt nem a panaszosnak, hanem a renddrnek adtak at, a panaszos nem is tudta
beadni maganak a sziikséges adagot. A panaszosnak egyébként napi 5 alkalommal kell
inzulint hasznalnia. Etelt nem tudtak adni neki, ezért alairattak vele egy dokumentumot, hogy
nem kér.

A panaszos mar az eldvezetés elején jelezte, hogy kéri tigyvéd ¢€s tolmacs jelenlétét.
Ugyvédet nem kapott, tolmacsot is csak a BRFK Renddrkapitanysagrol torténd elszallitasat
megelézden. Etelt a Gy. utcaban kapott.

A panaszos véleménye szerint szarmazasa miatt részesitették nem megfeleld
bandsmodban. Amikor a BRFK Renddrkapitanysagrol a Gy. utcaba szallitottak, végig nyiltan

tamadtak szarmazasa miatt, megengedhetetlen hangnemben beszéltek vele.

A panaszost megkérdezték a fogdan, hogy hozzatartozojat kivanja-e éErtesiteni.
Ugyvédjét szerette volna értesiteni, ezt azonban nem engedték neki.

A Panasztestiilet irod4jan eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

— a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kezdetén a rendérok nem azonositottak
magukat, és az elovezetés okat sem jelolték meg;

— a panaszos sérelmezte eldallitasanak jogszerliségeét;

— a panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy jelezte a renddrségen
cukorbetegségét, csak a délutani 6érdkban vizsgalta meg orvos, ezutan vitték a Janos
Korhézba, €s csak itt adtak a szallitast végz0 renddrnek 6 darab inzulint;

— a panaszos kifogasolta, hogy tigyvédjét nem értesitették kiilon kérése ellenére sem;

— a panaszos kifogasolta, hogy szdmara tolmacsot csak a Renddrkapitanysagrol torténd
elszallitasat megel6zden rendeltek ki;
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— a panaszos sérelmezte, hogy az atszallitasat végzo rendérok hangneme elfogathatatlan
volt, és végig tdmadtak szarmazdsa miatt.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgalata sordn
megallapitotta a panaszos testi épséghez vald jogdnak sérelmét az orvosi vizsgalatrol valo
intézkedés kapcsan, illetve a dokumentalassal kapcsolatban tapasztalt hianyossag miatt a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

- a Panasztestiilet 2011. jalius 25-én kelt, panaszrol felvett JegyzOkonyve,

- a BRFK Renddrkapitanysag vezetdjének 01080/16709/2011.4lt. szamu, 2011.
augusztus 31-én kelt tdjékoztato levele,

- 29.B.29.092/2010/18.szamu, 2011. julius 4-én kelt Elfogatoparancs,

- Korozési Informacios Rendszer — KTR Objektum Részletes Lista,

- a BRFK Alosztaly 01000/63628/2011/id. szamu, 2011. jalius 17-én kelt jelentése,

- jegyz6konyv letéti targyakrol,

- Nyilatkozat az elfogott, eloallitott, eldvezetett személy részerdl,

- a BRFK Rendorkapitanysag 01080/15368/2011/id. szamu, 2011. jalius 17-én kelt
hatarozata tolmacs kirendelésérol,

- a BRFK Rendorkapitanysag 01080/15368/2011/id. szamu, 2011. jalius 17-én kelt
hatarozata tolmacs dijanak megallapitdsarol,

- 01080/15368/2011/id. szamu, 2011. jalius 17-én kelt hatdrozata tolmacs
01080/15368/2011/id. szamu, 2011. jalius 17-én kelt dijjegyzéke,

- a BRFK Rendorkapitanysag 01080/15368/2011/id. szamu, 2011. jalius 17-én kelt
hatarozata Orizetbe vétel elrendelésérol,

- Blinligyi Szakértdi és Kutatointézet orvosi véleménye befogadaskor,

- a BRFK Alosztaly 01000/92334/2011/id. szamu, 2011. oktober 14-én kelt jelentése.

A panaszos altal konkrétan el6adott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgélat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kezdetén a rendérok nem azonositottak
magukat, €s az eldvezetés okat sem jelolték meg.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdése szerint a rendor az intézkedést - ha az
a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak megfelel6 koszonéssel,
az intézkedeés ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonosito szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito
jelvényét is felmutatja.

A panaszos a Panasztestiilet irod4jan eldadta, hogy a lakasara kiérkezd rend6rok nem
mutatkoztak be, és nem kozolték az elovezetés okat sem.
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A BRFK Alosztaly 01000/92334/2011/id. szamu jelentése — a panaszos allitdsaval
ellentétben — rogziti, hogy a panaszos lakésara kiérkezd rendérok a napszaknak megfelelden
koszontek, kozolték neviiket, rendfokozatukat, beosztasi helyiiket, ¢€s ezzel egyidében
felmutattdk szolgalati igazolvanyukat és jelvényiiket. Miutan a panaszos adatait a korozési
informacids rendszerben lekérték, k6zolték a panaszossal, hogy ellene a Birosag 2011. jalius
17-én elfogatoparancsot adott ki, ezért a tovabbi intézkedések megtétele miatt eld fogjak
allitani a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra.

A rendOrok és a panaszos ellentétes allitasait feloldani nem lehetett, ezaltal nem
allapithato meg, hogy a jogszabdlyi eldirdsok szerint azonositottdk-e magukat az eljaro
rendorok vagy sem. Minekutdn a panaszos allitdsa nem keriilt bizonyitasra, e tekintetben
alapjogsérelem nem dallapithaté meg. Az intézkedés oka és célja kozlése kapcsan azonban a
panaszos Onmagaval is ellentmondasba keveredett, hiszen elsként azt adta eld, hogy az
elfogatoparancs tényét a rendérok kozoltek vele. A panaszossal szemben érvényben 1évo
elfogatoparancs €s annak okan az eldallitas tényének kozlése megfeleld tajékoztatast jelentett,
igy az intézkedés oka ¢€s célja kozlése kapcsan sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 joga.

Tekintettel a fentiekre, az e korben eldadott panaszt elutasitom.
2. A panaszos sérelmezte eléallitasanak jogszertiségét.

A Renddrség az elfogas végrehajtasardl sz616 jelentésben az eldallitas okaként az Rtv.
33. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, mely szerint a rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag ele allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve europai elfogatoparancsot adtak ki.

A panaszrdl felvett jegyzokonyv tanusadga szerint a panaszos lakésa ajtajan 2011.
julius 17-én kopogtatott két rendor, akik kozolték vele, hogy elfogatoparancs van érvényben
vele szemben, ezért megkérték, hogy 61t6zzon fel €s menjen veliik. A panaszost a BRFK
Renddrkapitanysagra allitottak elo.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos ellen a Birosag
2011. julius 17-én elfogatdparancsot adott ki. Az érvényben 1€év0 személyi kordzés megfeleld
jogalapot, és egyben kotelezettséget is teremtett a panaszos eléallitasara, hiszen az Rtv. fent
rogzitett rendelkezése olyan kotelezd jellegi eldallitdsi okot jelent, amelynek fennallasa
esetén az intézkedd renddr mérlegelés nélkiil koteles az eldallitas foganatositasara.

Tekintettel a fentiekre megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap
birtokaban kertilt sor, a panaszt e tekintetben elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy jelezte a renddrségen
cukorbetegségét, csak a délutdni oOrakban vizsgalta meg orvos, ezutan vitték a Janos
Korhézba, €s csak itt adtak a szallitast végzd rendérnek 6 darab inzulint.

A panasz ezen részének elbirdlasa az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:
Rtv. 2. § (1) A rendOrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetlenil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, ovja az
ember jogait.



5

18. § (2) A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt
bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy
mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi elldtasban kell részesiteni.
Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) Az eléallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor, az eldallitott,
elovezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az intézkedés varhatd idétartamarol.
Ruhazatat at kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor
sem tarthat magandl. Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén
orvosi ellatasban kell részesiteni.

A panaszos el0adta, hogy annak ellenére, jelezte cukorbetegségét, a BRFK
RendOrkapitanysadgrol orvosi vizsgalatra nem vitték. A kapitanysagrol a Gy. utcaba
szallitottak at, ahonnan a Korhazba vitték. Csak a korhazban vizsgaltdk meg, €s csak ekkor
kapta meg a szlikséges inzulint.

A BRFK Renddrkapitanysag vezetdjének 01080/16709/2011.4lt. szamu Aatiratanak
tanisdga szerint a panaszos a kapitanysag eloallitd helyiségében kozel négy és fél orat
tartozkodott, 12:15 6ratol 16:40 oraig. Ezen idOtartam ugyan nem haladta meg az 5 orat, ettdl
fiiggetleniil nyilatkoztatva lett, hogy étkezésre igényt tart-e. Ez id6 alatt — a panaszos
nyilatkozata alapjan — élelmezést nem kért. A nyilatkozaton szerepel ugyan, hogy a panaszos
cukorbeteg, azonban orvosi ellatast, gyogyszereket nem kért. Amennyiben ezekre igényt
tartott volna, abban az esetben a mentdszolgalatot értesitette volna a kapitanysag. Ilyen
nyilatkozat hidnyaban azonban — az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan — csak a siirgds orvosi
ellatasra szoruld fogvatartottat kell orvosi ellatasban részesiteni, azonban ilyen allapotra utalo
koriilmény nem allt fenn.

A panaszos orvosi vizsgalatara a Gy. utcai fogdaorvosi rendelében kertilt sor, 16:55
orakor. Az ligyeletes fogdaorvos tovabbi vizsgalat, illetve a sziikséges inzulin beszerzése
céljabol a Korhaz Belgyogyaszati Szakambulancidjara utalta a panaszost. A Szakambulancian
a vizsgalat, illetve a vércukorszint-mérés megtortént, és a panaszost ellattak inzulinnal.
Ezutén keriilt vissza a panaszos a BRFK Gy. utcai fogdajara, ahol folyamatos orvosi és
szakapoloi ellatast biztositottak szamdara. Bent 1éte alatt gyogyszereit folyamatosan megkapta,
vércukorszintjét dokumentaltan ellendrizték.

A Renddrség tehat eleget tett jogszabdlyi kotelezettségének, a panaszos orvosi
ellatasara vonatkozdan megtette a megfeleld intézkedéseket. A panaszosnak az eldallitas,
majd az Orizetbe vétel sordn panasza, sériilése, illetve egyéb egészségligyl panasza nem
keletkezett. A panaszos panaszbeadvanydban sem tett emlitést a megfeleld ellatas hidnyaban
esetlegesen fellépd betegség sulyosbodasrol, egészségromlasrol. Ehelyiitt fontos megjegyezni,
hogy a Korhaz Belgyodgyaszati Szakambulanciajan keésziilt, jarobeteg vizsgalati lap tantsaga
szerint a panaszos egyébként sem rendelkezett a betegsége kezeléséhez sziikséges
gyogyszerekkel, inzulinjat kiilfoldon hagyta, a receptjét pedig nem volt pénze kivaltani. A
szervezetét tehat nem viselte meg az inzulin-bevitelben valdé — maximum 2-3 oOrdas —
késlekedés, szervezete a gyogyszer hianyahoz mar hozza volt szokva.

Mindezekre tekintettel, az orvosi ellatas kapcsan eldadott panaszt elutasitom.
4. A panaszos kifogasolta, hogy ligyvédjét nem értesitették kiilon kérése ellenére sem.
Az ¢értesitési kotelezettségrol az Rtv. 18. § (1) bekezdés rendelkezik, miszerint a

fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mds
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedeés céljat. Ha a fogvatartott
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nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.

A panaszos eldadta, hogy a fogdan megkérdezték tdle, hogy hozzatartozgjat kivanja-e
értesiteni. A panaszos ligyvédjét szerette volna, azonban ezt nem engedték neki.

A ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl” elnevezési
dokumentum tantisdga szerint azonban — melyet a panaszos sajat alairasaval is ellatott — a
panaszos nem kérte az altala megjelolt személy kiértesitését.

A fenti nyilatkozatok kozott meghiizodd ellentmondas miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem allapithatdo meg, a panaszt e tekintetben elutasitom.

5. A panaszos kifogasolta, hogy szdmara tolmacsot csak a Renddrkapitanysagrol
torténd elszallitdsat megel6zden rendeltek ki.

Az Rtv. tolmacs kirendelésére vonatkozé szabdlyozast nem tartalmaz. A
Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 114. § (1) bekezdése
szerint, ha nem magyar anyanyelvii személy az eljaras soran az anyanyelvét, - torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzodés alapjan, az abban meghatarozott kérben - regionalis vagy
kisebbségi nyelvét kivanja hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni. Ha az anyanyelv
hasznalata aranytalan nehézségbe iitkézne, a magyar nyelvet nem ismero személy dltal
ismertként megjelolt mas nyelv hasznalatat kell tolmdcs utjan biztositani.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan megéllapithaté, hogy tolmécs kirendelésére
intézkedés tortént. A BRFK Rendérkapitdnysagon 01080/15368/2011/id. szdmon sziiletett
hatarozat tolmacs kirendelésérdl. A 01080/15368/2011/id. szamu dijjegyzek tanusaga alapjan
pedig a tolmécs kdzremiikodése 2011. jalius 17. napon 15 oratdl 20 oraig tartott. Az eléallitas
foganatositdsara ¢s tolmacs kirendelésére egy vasarnapi napon keriilt sor, amely
nyilvanvaléan megnehezitette a megfeleld tolmacs felkeresését és mihamarabbi idépontban
valé megjelenését. Ennek tudhatd be, hogy az eldallitds kezdd iddpontjatdl — 11:55 ora —
szamitott harom Ora elteltével érkezett meg a kirendelt tolméacs a kapitdnysag éptiletébe.

E korben sziikséges utalni arra a tényre, hogy a 01000/92334/2011/id. szamu jelentés
rogziti, hogy az eldallitast foganatositd rend0rok és a panaszos kozott a kommunikacio
magyarul és angolul, nyugodt hangnemben zajlott, megértési probléma nem mutatkozott.
Tovabba a panaszos a Panasztestiilet panaszirodajan is magyar nyelven adta el panaszat, és
ezen id6 alatt nem jelezte, hogy a magyar nyelvet nem ismeri, és tolmacsot szeretne igénybe
venni.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Renddrség a tolmacs kirendelése
kapcsan mulasztast nem kovetett el, az e kdrben eldadott panaszt elutasitom.

6. A panaszos sérelmezte, hogy az atszallitdsait végzé rendérok hangneme
elfogathatatlan volt, és végig tdmadtak szarmazasa miatt.

A panasz ezen részének elbiralasa az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:
Rtv. 2. § (1) A rendOrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait.



7

13. § (2) A rend6r koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni.

Szolgalati Szabdlyzat 4. § (7) A rend6r részérdl - szolgalati feladatai ellatasa soran - tilos a
személyek barminemi, igy kiilondsen nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallds vagy
vildgnézet, fogyatékossadg, kor vagy szexudlis iranyultsadg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetése.

Az atkisérésben részt vevd r. fOtorzsOrmester ezzel szemben jelentésében rogzitette,
hogy az atkisérést a szabalyzatnak, eligazitdsnak megfeleléen hajtotta végre, megfeleld
banasmddban részesitette a panaszost.

A rendelkezésre all6 nyilatkozatok kozott meghtiz6do ellentmondéas miatt a panaszos
emberi méltdésaghoz vald joganak sérelme nem allapithatdé meg, igy az e korben eldadott
kifogast elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos testi
épséghez vald joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valod joganak sérelmét.

A hatdrozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival az 1., 2., 4., 5. és 6. szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyetértek, a 3.
szamon jelzett kifogas tekintetében pedig eltérd allaspontomat (jogszaballyal alatdmasztott
részletes indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény 326. § (7) bekezdés,
valamint a 330. § (2) bekezdés;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pont és (2) bekezdés, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdések;

— a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, 13. § (2)
bekezdés, 18. § (1) és (2) bekezdések, 33. § (1) b) pont, 92. § (1) bekezdés, 93.
§ /A (6) (7) és (9) bekezdéseri;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4.
§ (1) és (7) bekezdések, 51. § (3) bekezdés;

— Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 114. § (1) bekezdés.

Budapest, 2012. jinius ,, ..

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



