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intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet 346/2011. (XI. 30.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — az
ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésének elmaradasa tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridéon belil a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil
is be lehet nyljtani. (A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
eldterjesztett panasza az alabbiak szerint foglalhatd ossze.

A panaszos - aki hivatasos renddr alezredesként dolgozik a Budapesti Renddr-
fokapitanysagon - eldadta, hogy néhany héttel a panasz eldterjesztése elott befogadta lakasaba
a testvérét, akinek felmondott a munkaltatdja, €s nem volt mibdl eltartania magat. A
panaszosnak ugy tlnt, hogy testvére megbecsiili a segitséget, azonban 2011. majus 24-én 18
ora 30 perc koriili idOben mar harmadik napja ,,szinte onkiviileti allapotban” érkezett meg a
panaszos lakdsaba. A panaszos megkérte a testvérét, hogy pakolja 6ssze a holmijat és
tavozzon, mert a viselkedése veszélyezteti a panaszos kiskoru gyermekét, illetve a munkajat
is. Ekkor azonban a testvér feldithodve nekiesett a panaszosnak, a szekrényhez szoritotta,
szidalmazta, t6bbszor 6kollel megiitotte, lefejelte €s belérugott, majd hatarozott tiltakozéasa
ellenére magahoz vette a panaszos étkezdasztalon elhelyezett készpénzét, kb. 7-8.000 forintot.

A panaszos, amint a koriilmények megengedték, azonnal hivta a rendérséget, és rovid
1don beliil meg is érkezett négy rendér a Dunakeszi Renddrkapitdnysag allomanyabol.
Téjékoztatdst nyuajtottak a tévoltartas intézményérél, a panaszos testvérét pedig utba
inditottak. A testvér kdromkodasok kozepette kozolte a rendérokkel, hogy miutan elmennek,
visszamegy a lakasba, é¢s megoli a panaszost.

A panaszossal idokozben telefonon felvette a kapcsolatot B. Sz. r. f6torzsOrmester, a
Dunakeszi Renddrkapitanysag Ttlgyeletes tisztje, aki nyilatkoztatta arrél, hogy kivan-e
maganinditvannyal €lni konnyQ testi sértés, illetve lopas miatt. A panaszos azt valaszolta,
hogy mind a lopas, mind a konnyti testi sértés esetében, a bizonyitas nehézségei végett ennek
nem latja értelmét.

A renddrok tavozasat kovetden a panaszos elkezdte Osszepakolni testvére holmijat,
aminek soran az egyik kardiganjaban elrejtve kabitoszergyaniis anyagmaradvanyt és drog
fogyasztasdhoz hasznalt eszkozoket talalt. A panaszos ekkor azonnal értesitette a
rendOrkapitanysag tigyeletes tisztjét, aki kozolte, hogy ismét rendort kiild, €s le fogjak foglalni
a talalt targyakat.

Rovidesen érkezett ujabb négy rendér. H. P. r. torzszaszlos kozolte a panaszossal,
hogy Ot kifosztds gyanija miatt kiildték a panaszos cimére. A panaszos elmondta a r.
torzszaszlosnak, hogy nem tortént kifosztds, €s tajékoztatta arrdl, hogy az ligyeletes tiszt
kabitoszergyanus anyagmaradvanyok miatt kiildte 6t ki. H. P. r. torzszaszlos valaszul kozolte,
hogy ahhoz 6 nem ért, nem tudja megallapitani, hogy mi lehet az anyagmaradvany, nem kivan
a dologgal foglalkozni. Mivel a r. tOrzszaszlos hajthatatlan volt, ezért a panaszos
felindultsagaban a gyermekével a szemétbe dobatta a talalt dolgokat, a rendéroknek pedig
megkdszonte az intézkedést, és tavozasra szolitotta fel dket. Ekkor érkezett meg a testvére,
aki azonnal nekiesett a renddroknek, folyamatosan fenyegette Oket, illetve a panaszost €s
gyermekeét.

A panaszos parancsnoka id0kodzben felvette a kapcsolatot tobb illetékessel, és probalta
elérni, hogy a panaszos lakasaban hatékony és szakszerii intézkedést végezzenek a rendorok.



Ennek hatéasara a helyszinre kiildtek egy biinligyi technikai szemlebizottsagot L. V. r. z4szlds
vezetésével, aki arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy helyszini szemlét fog végrehajtani
ismeretlen tettessel szemben visszaélés kabitoszerrel bilincselekmény miatt inditando
eljarasban. Ekkor mar sokadszor vonta kérdore a renddroket a panaszos, hogy miért nem
végeznek a kabitoszer-fogyasztds bizonyitasa érdekében vizeletminta-vételt, hiszen
megalapozott a gyanu, hogy a testvére szerzett, tartott és fogyasztott kabitoszert. L. V. r.
z4sz10s kérdésére azonban a jelenlévd négy renddr egybehangzoan allitotta, ugy itélik meg,
hogy a panaszos testvére nem fogyasztott kabitdszert. A testvér pedig azt mondta, hogy a drog
val6jaban az unokadccséé.

Koriilbeliil ebben az idében jelent meg a helyszinen egy ment6. A panaszos
tajékoztatta a mentdst a fenndlld helyzetrdl, és kifejtette véleményét arrol, hogy a
rendOroknek eldallitast kellene foganatositani mintavétel céljabol. Az orvos azt mondta, neki
kell azt is végrehajtani, de ha az érintett onként nem veti magat ald a mintavételnek, akkor
nem kényszeritheti.

A parancsnokaval folytatott ismételt egyeztetést kvetden, elobbi tandcsara a panaszos
22 o6ra 21 perckor telefonon megpanaszolta az intézkedést a Pest Megyei Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: PMRFK) iigyeletén, ahol azt a valaszt kapta, hogy
amennyiben a hazban volt a kabitészer, mindhdrom jelenlévd esetében el kell végezni a
mintavételt. Ezzel a panaszos egyet is értett, ¢s kozolte, hogy 6 maga ¢és gyermeke
természetesen Onként aldvetik magukat a vizsgalatnak. Az tligyeletes igéretet tett, hogy beszél
a forronyomos készenléttel, és vissza fogja hivni a panaszost, erre azonban utobb nem keriilt
sor, a mintavétel pedig nem tértént meg.

Szintén parancsnoka tandcsara a panaszos elOterjesztette a rendOroknek
maganinditvanyat élet és testi €pség elleni fenyegetés kapcsan, zaklatds blincselekménye
miatti feleldsségre vonas érdekében. Ejfél magassagéban a rend6rok kozolték a panaszossal,
hogy adja at a testvérének az altala sziikségesnek itélt targyakat, amelyet kdvetden utjara
bocsatottak.

A panaszos megitélése szerint a két renddri intézkedés soran eljart rendérok nem
vették figyelembe a gyermeke €s az 0 testi épséghez, biztonsaghoz vald jogat, nem torekedtek
arra, hogy testvérét felelosségre vonjak, ahhoz a bizonyitékokat beszerezzék, illetve a
panaszos ¢€s gyermeke blindsségét kizarjak. A kétszeri renddri intézkedés eredménye az lett,
hogy testvérét a rendorok megerdsitették abbéli meggydzddésében, hogy mindezt biintetlentil
megteheti.

A Panasztestiiletnél elOterjesztett beadvany tartalma alapjan Osszességében
megallapithatd, hogy a panaszos azt kifogasolja, hogy a renddrség nem tett eleget
segitségnyujtasi €s intézkedési kotelezettségének sem az elsd, sem a masodik helyszinre
érkezés alkalméaval:

- a panaszos sérelmezte, hogy a rendorok elsd helyszinre érkezése alkalmaval nem
tortént olyan intézkedés, amely biztositotta volna a panaszos személyi biztonsagat a rendérok
tavozasat koveto idoszakra;

- a panaszos sérelmezte, hogy testvérét nem allitottak elé blincselekmény (garazdasag)
elkdvetésének gyantja miatt;



- a masodik helyszinre érkezés kapcsan sérelmezte, hogy a helyszinre érkezd
rendOrok Occsét nem allitottdk eld mintavétel céljabdl annak ellenére, hogy a panaszos
feltételezte, testvére kabitdszer hatasa alatt all.

Mindezek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgélatat, amely eljarasa soran
megallapitotta a panaszos személyi biztonsdghoz vald joganak, valamint tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joganak sérelmét.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. majus 31-¢én eldterjesztett panasza;

— P. M. r. szazados, a PMRFK {igyeletvezetdjének 2011. augusztus 30-an készitett
jelentése;

— apanaszos telefonos bejelentéseit rogzitd hangfelvételek;

— N. N. 1. torzsOrmester 2011. majus 24-¢én készitett jelentése (elsé renddri intézkedé€s);

— H. V.r1. z4sz16s 2011. majus 24-¢én készitett jelentése (masodik renddri intézkedés);

— H. P. 1. torzszéaszlos 2011. majus 25-én készitett jelentése (panaszos meghallgatasa
bantalmazas ill. készpénz-eltulajdonitas kapcsan);

— B. Sz. r. f6torzsérmester, Dunakeszi Renddrkapitanysagon tigyeleti szolgalatot ellato
renddr 2011. augusztus 30-an 13120/105/7/11. P {igyszamon készitett jelentése;

— Szemle megtartasarol készitett jegyzOkonyv;

— a PMRFK vezetdjének tajékoztatasa;

— B. A. r. 6rnagy, a panaszos parancsnokdnak 01220-4678/2011. alt szdmon, 2011.
augusztus 31-én készitett jelentése (a panaszos telefonos jelentése parancsnokanak a
lakasaban folyamatban 1év6 renddri intézkedésrol) .

A panaszos altal konkrétan eléadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgélat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy a renddérok elsé helyszinre érkezése alkalmaval nem
tortént olyan intézkedés, amely biztositotta volna a panaszos személyi biztonsagat a rendérok
tavozasat kovetd iddszakra.

A panasz elbiralasa az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:
Rtv. 13. § (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
24. § (1) A renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
tdle elvarhato felvilagositast megadni.
33. § (2) A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
f) aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja, illetdleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani.



A hozzatartozok kézotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII.
torveny (tovabbiakban: tavoltartasrol szolo térvény)

6. § (2) A renddrség az ideiglenes megel6z0 tavoltartast

a) helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti erOszakra vonatkozd tények
alapjan hivatalbol, [...] rendelheti el.

(3) A rendorség az ideiglenes megeldz0 tavoltartast akkor rendeli el, ha az eset Osszes
koriilményébol, igy kiillondsen a bantalmazd €s a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a
hozzatartozok kozotti er6szak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utalo jelekbol,
a bantalmazo ¢és a bantalmazott magatartdsabdl ¢és egymashoz vald viszonyabdl a
hozzatartozok kozotti erdszak elkdovetésére megalapozottan lehet kdvetkeztetni.

Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

3. § (1) Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato ideiglenes megelozo tavoltartas
rendorségi feladatainak végrehajtasarol szolo 37/2009. (OT 22.) ORFK utasitas

5. Amennyiben a megallapitott tényallasbol — igy kiilondsen a bantalmaz6 és a bantalmazott
altal eldadott tényekbdl, magatartasukbdl és egymdshoz vald viszonyukbdl, illetve a
hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utalo jelekbol —
a hozzatartozok kozotti er6szak megvalosuldsara megalapozottan lehet kovetkeztetni, €s a
bantalmazé eldéallitdsanak nincs helye, 0gy az intézkedd renddr koteles az illetékes
rendOrkapitanysag tigyeleti szolgalatat értesiteni.

6. Az intézked6 rendor értesitése alapjan az ligyeleti szolgalat kiteles a tovabbi intézkedések
megtétele érdekében a renddrkapitanysag vezetdje altal ligyrendben kijelolt, a hozzatartozok
kozotti er0szak miatt alkalmazhato ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol szold hatarozat
kiadméanyozasara jogosult személy (a tovabbiakban: kiadmanyozasra jogosult rendor)
helyszinre irdnyitasarol gondoskodni.

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.)

77. § (1) A rendOrség elzarassal is sujthato szabalysértés esetén - ha tettenérésre kertil sor - az
eljaras ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A
tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl
elmenekiilt elkdvetdt a rendorség az elkdvetéstdl szamitott 48 oran beliil elfogja.

139/B. § (I) Aki a kiilon torvényben meghatarozott ideiglenes megel6z6 tavoltarto
hatarozatban vagy a megel6z0 tavoltartd hatarozatban meghatarozott szabalyokat megszegi,
elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedé pénzbirsadggal stjthato.

A panaszos elészor 18 ora 45 perc koriili id6ben értesitette a renddrséget, €s azért kért
segitséget, mert a testvére ittas allapotban megjelent a lakédsandl, eltulajdonitotta pénzét,
fenyegetdzott, és hatarozott kérése ellenére sem volt hajlando tavozni a lakasbol.

A helyszinre két jarOr érkezett, akik a panaszoshoz orvost akartak hivni, amit azonban
a panaszos a kifejezett javaslat ellenére elutasitott, latleletet sem kivant vetetni a Korhazban.
Téjékoztattdk a panaszost, hogy az esettel kapcsolatban maganinditvanyat el6terjesztheti,
zaklatds, lopas, illetve konnyli testi sértés biincselekmények miatt. Felhivtak arra is a
figyelmet, hogy erre 30 nap all rendelkezésre. Ezutan a renddrok tavoztak.



A tavoltartasrol sz616 torvény 6. § (2) bekezdése az ideiglenes megeldzé tavoltartas
elrendelésére nem hatdroz meg kotelezettséget, hanem lehetdséget teremt az eljaré hatdsag
szamara arra, hogy a helyszini intézkedés sordn észlelt, hozzatartozok kozotti erdszakra
vonatkoz6 tények alapjan hivatalbol rendelje azt el. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése
pedig rogziti, a renddrség az ideiglenes megel6zd tavoltartast akkor rendeli el, ha az eset
0sszes koriilményebdl erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

N. N. r. torzsérmester jelentésében leirta, hogy a panaszos fején a jobb homlokan
duzzanat volt lathato, és az egész intézkedés alatt a panaszos nagyon meg volt ijedve, végig
sirt. A nagy ijedség miatt nyilatkozni nem tudott, miként bantalmazta 6t dccse, csak annyit
mondott, hogy lefejelte a homlokéat, tobbszor megrigta €s okollel, illetve tenyérrel megiitotte
a fejét. Azt is rogziti a jelentés, hogy mikor a r. torzs6rmester a panaszos kérésére tavozasra
szolitotta fel a testvért, a bejarati kapuban visszafordulva megfenyegette a panaszost, hogy ha
alszik, majd visszamegy, €s késziiljon ra, hogy bantalmazni fogja, megoli 6t.

A fentebb rogzitett jogszabalyok egyértelmiien rogzitik, hogy a renddér koteles
intézkedést kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt, blincselekményt vagy szabalysértést
megvalositd magatartast észlel, ¢és koteles a feladatkorébe tartozd segitséget megadni. A
korabban hivatkozott rendori jelentések is rogzitik a panaszos lathato sériiléseit, zaklatott
allapotat, illetve hogy a panaszost a testvére a renddrok jelenlétében életveszélyesen
megfenyegette.

Ezen megallapitdsok 1s aldtamasztjak, hogy nem volt jogszabalyi akadalya az
ideiglenes megeldz06 tavoltartas elrendelésének, sét a renddrség altalanos segitségnytjtasi €s
intézkedési kotelezettségébdl adodoan indokolt lett volna ennek elrendelése. Amennyiben erre
sor kertiilt volna, ugy megfeleld védelmet nyujthatott volna a panaszosnak, illetve a vele egy
haztartasban €16 kiskort gyermeknek a testvér visszatérése esetére is. Hiszen amennyiben a
panaszos Occse nem tartotta volna be a tavoltartas szabalyait, ugy vele szemben a rendorség
hatékonyan fel tudott volna 1épni — az Rtv. 33. § (2) f) pontja ilyen esetben eldallitasra, a
Szabs. 77. § (1) bekezdése alapjan szabalysértési drizetbe vételre ad lehetdséget .

A fentiekben részletezettek alapjan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve
személy1 biztonsaghoz valo joga, igy ebben a tekintetben a panasznak helyt adok.

2., A panaszos sérelmezte, hogy testvérét nem allitottak eld bilincselekmény
(garazdasag) elkovetésének gyanuja miatt.

Az eldallitas elmaradasa vizsgalata tekintetében az alabbi jogszabalyok rendelkezései
az iranyadok:
Rtv. 33. § (2) A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢é allithatja azt,
b) aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

1978. évi 1V. torvény a Biinteto Torvenykonyvrol 271. § (1) Aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb blincselekmény nem valosul meg,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

B. Sz. r. f6térzsérmester jelentése rogziti, hogy a panaszos 2011. majus 24-én 18:45
koriili idében kérte a renddrség segitségét, mivel testvére eltulajdonitotta pénzét, ¢€s
kifejezett kérése ellenére sem hajlando eltavozni a lakasabol. A renddrok a bejelentd részére



elmondtak, hogy az esettel kapcsolatban maganinditvanyat eldterjesztheti, zaklatas, lopas €s
konnyt testi sértés blincselekmények miatt. A panaszos azonban ezen jogaval nem élt.

P.M. r. szazados is rogziti jelentésében, hogy a panaszos minden biincselekményt6l
eltekintett, nem akart feljelentéssel élni, és latleletet sem kivant vetetni. N.N. r.
torzsOrmester jelentésében pedig leirja, hogy a panaszos bantalmazasrol és kb. 8000
forintjanak elvételérdl nyilatkozott a kiérkez6 renddroknek.

B.A. r. Ornagy jelentésében az olvashatd, hogy a panaszos jelentést tett
parancsnokanak, melyben a lakohelyén folyamatban 1év0 intézkedés alapjaként azt jelolte
meg, hogy testvérével dsszevitatkozott, aki bantalmazta is 6t. Garazdasag biincselekmény
elkdvetésének gyantjara utalast nem tett.

Az Rtv. 33. § (2) b) pontja nem ir el6 eléallitasi kotelezettséget, csupan az intézkedd
rendOr szamara lehetdséget teremt arra, hogy az Gsszes koriilmény mérlegelése alapjan
dontson az eldallitas sziikségességeérdl. A fentebb felsorolt renddri jelentések egységesek a
tekintetben, hogy nem rogzitenek olyan korilményeket, amelyek a gardzdasag
blincselekmény elkovetésére alapos gyantt szolgéltattak volna, igy nem allt fenn eldallitasi
kotelezettség a panaszos testvére tekintetében.

Mindezek alapjan a panaszos testvére eldallitasdnak elmaradéasa kapcsan eldterjesztett
panasz megalapozatlan, azt elutasitom.

3., A panaszos a masodik rendori intézkedéssel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy a
helyszinre érkezd renddrok occsét nem allitottak eld mintavétel céljabol annak ellenére,
hogy a panaszos feltételezte, testvére kabitoszer hatasa alatt all.

A panasz ezen részének vizsgalatdhoz az alabbi jogszabalyok figyelembe vétele
sziikséges:
Rtv. 33. § (2) A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢é allithatja azt,
c¢) akitél biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint koézuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsdggal stjtandd szabdlyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiild médon egyéb mintavétel sziikséges.

N. N. r. torzsérmester 2011. majus 24-én, az elsé rendori intézkedésrol készitett
jelentésében rogzitette, hogy a panaszos testvérén ruhdzat atvizsgalast hajtottak végre, amely
soran kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, illetve kabitoszernek latszd anyagot €s
kabitoszer fogyasztasara alkalmas eszk6zt nem talaltak.

A masodik renddri intézkedést kovetden — H. V. r. zaszlos altal 2011. majus 24-én -
készitett jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a testvér leheletének szaga alapjan erdsen ittas
allapotban volt, viselkedése zavart volt, de az csak ittassdgra utalt. A vele szemben,
onkéntes alapon alkalmazott Drager tipust alkoholszonda 1,33 mg/l értéket mutatott. Az
igyelet altal helyszinre kiildott Dunakeszi Mentd, illetve Dunakeszi iigyeletes orvos
véleménye szerint a testvér viselkedése szimplan ittassagra utalt, tovabbi orvosi ellatast nem
igényelt.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott eldallitasi ok nem allapit
meg kotelezettséget, hanem a renddr diszkrécionalis jogkdrébe utalja annak eldontését, hogy



az eldallitdsra sziikség van-e. A renddr a helyszinen megszerzett informaciok alapjan
dontott Ggy, hogy a panaszos testvére targyai kozott fellelt anyagmaradvany miatt vele
szemben eldallitast nem foganatosit.

Tekintettel arra, hogy a panaszos kabitoszer-gyanis anyagok jelenlétérdl
nyilatkozott, — H. V. r. z4szl6s jelentésébe foglaltak szerint - 21 6ra 50 perckor a helyszinre
érkezett L. V. r. zaszlos biiniligyi helyszineld, aki a helyszini szemlét megkezdte. A szemle
soran lefoglalt kabitdszer gyanus anyagmaradvany alapjan a panaszos testvére ellen a Btk.
282. § (1) bekezdésébe itk6z0 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitdszerrel
visszaélés vétségének gyanuja miatt a Dunakeszi Renddrkapitdnysagon 13120-963/2011. bii.
szam alatt indult nyomozas, melyet azonban a Dunakeszi Varosi Ugyészség megsziintetett,
mivel a nyomozas soran nem volt megallapithatd, hogy a biincselekményt a gyanusitott
kovette el. Az eljaras soran toxikologus szakértdi vélemény beszerzésére is sor keriilt, mely
szerint a gyanusitott vizeletébol nem volt kimutathatdo kéabitoszer fogyasztdsdra utalo

vegylilet.

Mindezek alapjan a panaszos testvére eldallitasdnak elmaradéasa kapcsan eldterjesztett
panasz megalapozatlan, azt elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
személy1 biztonsaghoz val6 joganak, valamint tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak
sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival az 1. szdmon jelzett kifogéas tekintetében egyetértek, a 3. szamon jelzett
kifogas tekintetében pedig eltéré allaspontomat (jogszaballyal alatdmasztott részletes
indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem. A 2. szdmon jelzett kifogas tekintetében a
Panasztestiilet 4llast nem foglalt. Ezen panaszt a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan
elutasitom.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddérfokapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliill kozigazgatasi hatdsagi eljdrasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 55. § (1)
bekezdés;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 12. § (1) bekezdés, 24. § (1)
bekezdés, 33. § (2) b) és c) pontok, 92. § (1) bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9)
bekezdései;

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 271. § (1) bekezdés;
RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3.
§ (1) bekezdés;

Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 282. § (1) és (5) a)
pontja;

a hozzétartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrdl sz616 2009.
évi LXXII. térvény 6. § (2) a) pontja és (3) bekezdése;

a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 77. § (1) bekezdés, 139/B.
§ (1) bekezdése;

a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd ideiglenes megel6zo
tavoltartds rendOrségi feladatainak végrehajtasarol szolé 37/2009. (OT 22.)
ORFK utasitas 5. és 6. pontjai.

Budapest, 2012. februar,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



