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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva a panasz targydban folytatott eljardsban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 389/2011. (XII. 20.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira —
a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a FOvarosi Torvényszéknek
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridéon belil a
Fovarosi Torvényszékhez, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil
is be lehet nyljtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 330. § (2)
bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) képviseld

2) panaszos

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Megyei Rendor-fokapitanysag

5) Irattar



INDOKOLAS

A 1II. rendli panaszos eldadasa szerint az 1. rendii panaszos 2011. jalius 28-4n Ny-ban, a
Hatardr uton haladt hazafelé. Mivel ott nincs jarda, az tuttesten kozlekedett. Ekkor érkezett
oda egy sarga szinli kocsival két, civil ruhdba 61t6zott renddr, akik az I. rendli panaszost
igazoltatni kezdték. A személyi igazolvanya atadasara szolitottak fel. E felszolitdsnak
azonban az I. rendli panaszos nem tudott eleget tenni, mert az iratot nem tartotta magéanal. A
II. rendi panaszos ennek kapcsan megjegyzi, hogy az I. rendii panaszos fogyatékos,
epilepszids beteg, nem tud irni €s olvasni, és ezen okok miatt nem hordja magaval az iratait,
elmondta ugyanakkor a rendéroknek az édesanyja nevét és a sziiletési datumat. Az adatokra a
rendorok ezek utan még kétszer rakérdeztek, €és az I. rendli panaszos a kérdésekre
mindannyiszor valaszolt. Ezek utan a renddrok az 1. rendli panaszos eldallitdsat annak ellenére
kezdték meg, hogy a helyszinen jelen volt vele édesapja és két ndvére, akik a
személyazonossagat igazoltdk volna. Az eldallitas végrehajtasa soran a renddrok az 1. rendil
panaszos labait ,,szétragtak™, kezeit megbilincselték, majd a kapitanysagra beszallitottak.

Amint a II. rendli panaszos tudomdst szerzett a torténtekrél, azonnal a
renddrkapitanysagra ment az I. rendi panaszos irataival, és a cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezési hatarozattal. Az iratokat atadta a 61198-as jelvényszamu renddrnek,
aki addigra mar atoltozott egyenruhdba. Kozolte vele, hogy az 1. rendii panaszos epilepszias,
¢s nem tud irni-olvasni, elmondta tovabba, hogy 6 az 1. rendli panaszos gondnoka, ¢s atadta az
errdl sz616 birdsagi hatarozatot is. A renddr ezutén jelezte a torvényes képviselonek, vagyis a
II. rendli panaszosnak, hogy ,kiviil tagasabb”, varakozzon odakint. A torvényes képviseld
ekkor rakérdezett, hogy az I. rend(i panaszos mit kovetett el, hogy eldallitottak, de a rendortdl
csak annyi valaszt kapott, hogy nem tudta elmondani, hogy jaliusban sziiletett, hanem juniust
mondott helyette.

A kihallgatas ideje alatt a torvényes képviseld tobb alkalommal is megprobalt bemenni
az I. rendli panaszoshoz, €s azt is jelezte a rendéroknek, hogy az I. rendii panaszos nélkiile
semmit nem irhat ala, de a rend6rok gunyosan megjegyezték, hogy elég baj, hogy egy ilyen
nagy gyerek nem tud irni. Végiil, tobbszori kérése ellenére a felvett jegyzOkonyvet az 1. rendii
panaszossal irattak ald ugy, hogy a torvényes képviseld egy iires papirra leirta az 1. rendi
panaszos nevét a szoban kiviil, és azt lemasoltattdk. Azt mondtédk ugyanis a renddrok, hogy
addig nem mehet el az 1. rend(i panaszos a kapitdnysagrdl, amig ala nem tudja irni egyediil a
nevét. Az 1. rendll panaszos igy végiil aldirta az iratokat anélkiil, hogy azok tartalmat ismerte
volna, hiszen nem tud olvasni.

A II. rend(i panaszos nem ért egyet azzal, hogy az I. rendli panaszossal szemben civil
ruhat viseld renddr intézkedett, €s allaspontja szerint a beteg panaszost ok nélkiil szallitottak
be a renddrkapitanysagra, rdadasul annak ellenére, hogy az édesapja €s a ndvérei is elmondtak
az adatait az igazoltatas helyszinén. Eldaddsa szerint tovabbd a renddrdok az intézkedés
helyszinén az I. rendli panaszos nemzetiségi hovatartozasa kapcsan méltosdgot sértd,
gytlolkodo kijelentéseket tettek, amelyet tobb tant is igazolni tud.

A panaszosok a fentiek alapjan kérik a torténtek kivizsgalasat.



A beadvanyban foglaltak alapjan a II. rendi panaszos az alabbi momentumokat panaszolja
az I. rendii panaszos nevében:

,,c1vil” rendorok intézkedtek a fiaval szemben;

az igazoltatas tényét;

bilincs alkalmazasat;

az eloallitast;

az . rendli panaszos alairasanak ,kikényszeritését”, holott irni nem tud
sértd kifejezések hasznalatat az intézkedés soran;

a II. rendli panaszos sajat jogan az alabbiakat sérelmezi:

e nem engedték az altala gondnokolt I. rendii panaszoshoz az eléallitas soran, hogy
torvényes képviseleti jogat gyakorolja;
e arenddrok tiszteletleniil beszéltek vele.

II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A panasztestiilet a panaszolt momentumokkal kapcsolatosan az alabbi allasfoglalast
alakitotta ki:

A szolgélaton kiviil levé rendérok intézkedését jogszertinek mindsitette, tekintettel
arra, hogy azok szolgalatba indultak, igy kétség kiviil kiképzettek és szolgélatra képes
allapotban voltak, tovabba a keré¢kparozasra vonatkozd rendelkezések olyan mddon torténd
megszegése, hogy a kerékpar vezetdje 10 év feletti masik személyt szallit a jarmiivon, az élet
veszélyeztetésének olyan fokat jelentette, hogy az intézkedési kotelezettsége a rendéroknek
szolgalaton kiviil is megnyilt.

Az igazoltatassal kapcsolatosan a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy azzal az I.
rendil panaszos személyes adatai védelméhez fiiz0d6 joga nem sériilt.

Az eldallitas tényével ¢s idOtartamaval kapcsolatosan megéllapitotta, hogy az
jogalappal tortént az aranyossag kovetelményének megfelelden, igy jogsérelem nem érte az I.
rendli panaszost.

A bilincs alkalmazésaval kapcsolatosan a Panasztestiilet az 1. rendli panaszos emberi
méltosaghoz, valamint személyi szabadsaghoz val6 joganak megsértését allapitotta meg, mert
arra indokolatlanul kertlt sor.

Az irni egészségiigyl okbol nem tudd I. rendli panaszos aldirasdnak kikényszeritése
tekintetében a Panasztestiilet gy foglalt allast, hogy az a tisztességes eljarashoz valo jogat
sértette.

Az 1. ¢és II. rendi panaszossal esetlegesen alkalmazott tiszteletlen hangnem
tekintetében a Panasztestiilet bizonyiték hianyaban nem tudott allast foglalni.



I11.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékokra tekintettel allapitottam meg a dontésem
alapjaul szolgalo tényallast.

a II. rendli panaszos beadvanya (1 lap);

a II. rendli panaszos kiegészitd beadvanya (1 lap);

az eldallitas iddtartamarol szol6 igazolas (1 lap);

tajékoztato az eldallitott személy jogairol kotelességeirdl, valamint az eléallito
helyiség rendjérdl(1 lap);

,»A panasz alapjaul...” kezdetli szoveget tartalmazé dokumentum (1 lap);
a bir6sagi hatarozata (2 lap);

Gyamhivatal vezetdjének hatarozata (6 lap);

renddri jelentés (3 lap);

jelentés (1 lap);

KEK KH adatlap (1 lap).

Iv.

A renddri jelentések alapjan megallapithatd, hogy a renddérok a I. rendii panaszossal
szolgalaton kiviil intézkedtek. Ezt megerdsiti a II. rendii panaszos beadvanydban, amikor
elmondja, hogy az intézkedd ,,civil ruhas rendérok egy sarga kocsival” érkezett a helyszinre.

A szolgéalaton kiviil levé renddr intézkedesi kotelezettségére vonatkozo
rendelkezéseket az Rtv. 13. § (1) bekezdése valamint az intézkedés idején hatalyban volt, a
RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. § (6) bekezdése tartalmazza. Az Rtv. hivatkozott rendelkezése
szerint ,,a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsdagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” A torvény nem
értelmezi a halaszthatatlan eset mibenlétét, ugyanakkor a szolgalati fellépés részletes
szabalyait tartalmazd Szolgalati Szabalyzat kimerit6 felsoroldsat adja azoknak az
¢lethelyzeteknek, amelyek korében az intézkedési kotelezettség (€s jogosultsag) terheli (és
megilleti) a rendort. A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése szerint ,.a rendor
szolgalaton kiviil akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nincs szeszes italtol befolyasolt,
gyogyszer vagy kabito hatasu mas szer miatti bodult allapotban, és szolgdlatban lévé rendor
nincs jelen, és az értesitésével jaro késedelem, az intézkedés elmaradasa a biiniildozés
érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsagra maskent el nem harithato hatranyt jelentene, vagy a
szolgalatban lévo rendornek kell segitséget nyujtani.”

A két jogszabalyi rendelkezést egybevetve megallapithato, hogy a panaszolt eset arra a
tényallasra lehet példa, amikor a renddri intézkedés elmaradéasa az ¢élet- €s vagyonbiztonsagra
masként el nem harithatd hatranyt jelentene.

Ebben az esetkdrben tovabbi értelmezés sziikséges a ,,hatrany”, valamint a ,,masként el
nem harithatosag”, mint egyiittes feltételek fennallasanak megitélése érdekében.



A Lhatrany” mint jogi kategoéria értelmezését — a nyelvtani értelmezés lehetdségének
kimeritését kovetben — a magyar jogrend kiilonboz6 teriiletein alkotott jogszabalyi
rendelkezések Osszevetésével végeztem el. A jogalkotd tobb biintetdjogi tényallasban a
hatranyt, mint eredményt értékeli. Igy a ,,vagyoni hatranyt” , mint a vagyonban ténylegesen
bekovetkezett kart, vagy mint elmaradt hasznot definialja a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 137. § 5. pontja. Ugyanigy a Btk. mas
rendelkezései is valamely tényleges kedvezdtlen valtozast, kovetkezményt ért ,,hatrany, illetve
hatranyos jogkdvetkezmény” kifejezések alatt (lasd a Btk. VI. fejezetét). A fenyegetést, mint
»sulyos hatrany kilatdsba helyezését” definidlja a Btk. 138. §-a, azaz az eredeti allapothoz
képest kedvezdtlenebb allapot (1) kildtasba helyezését érti alatta. Az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenldség eldomozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Esélytv.” a 8. §-aban a hatrdnyosan megkiilonboztetd rendelkezést ugy definialja, mint olyan
rendelkezést ,,melynek eredményeként” egy személy vagy csoport valamely vélt vagy valos
tulajdonsaga miatt ,részesiil” kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amilyenben mas
Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport résziil, részesiilt, vagy részesiilt
volna.

A magyar jogrend Kkiilonb6zd teriileteirdl citalt jogszabalyi rendelkezések
egybevetésével megallapitottam, hogy a jogalkot6 a ,hatrany” kifejezés alatt tényleges jog-,
illetve érdeksérelmet ért.

Az ezen sérelmek bekovetkezésének lehetdsegét magukban hordozo helyzeteket pedig
ettdl eltérden, de kovetkezetesen ,,veszélyeztetésként, veszélyként” definialja.

Ezen értelmezés alapjan megallapitottam, hogy az 1. rendii panaszost szallitdé személy
altal elkovetett szabalysértés veszélyhelyzet eldidézésére ugyan alkalmas lehetett, absztrakt
veszélyt jelenthetett, azonban sem kozvetlen balesetveszélyes helyzetet nem idézett eld, és
hatranyt sem okozott. Mindezt a kovetkeztetést erdsiti az a tény is, hogy a kézuti kozlekedés
szabalyair6l szo6lé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 54. § (5) bekezdése a
kerékparon torténd utas szallitdsat az alabbi rendelkezésbe foglalt feltételekkel megengedi: ,, a
kétkerekii kerékparon 16. életévét betoltott személy szallithat 10 évnél nem iddsebb, a
kerékpart nem hajto utast a kerékpar potiilésén. Kettonél tobb kerekii kerékparon 17. életévét
betoltott személy szallithat a kerékpart nem hajto utast.,, Amint latszik a rendelkezés
korhatart szab az utas-szallitas feltételeként, mely alapjan csak gyermekkorti személy
szallithatd kerékparon. Megallapithatd, hogy a koziti kozlekedésrdl szold rendelet sem
mindsiti dnmagaban veszélyhelyzetnek utas szallitdsat a kerékparon, olyannyira sem, hogy
megengedi, hogy a kozuti forgalomban fiatalkora személy gyermekkoru személyt szallitson
kerékparon.

A masként el nem harithatosag értelmezésére a biintetd jogtudomany értelmezését
fogadtam el, mely szerint egy veszély vagy tdmadas akkor masként el nem harithatd, ha
egyrészt vagy ténylegesen nincs mas mod a védekezésre, vagy ugyan létezik ilyen, de az
kevésbé célravezetd (lasd: a Btk. 30. §-hoz fiz6tt indokolast).

Mindezen jogszabdlyi rendelkezéseket és jogirodalmi értelmezéseket egybevetve
megallapitom, hogy az a tény, hogy a I. rendli panaszost egy kerékparon szallitottak, nem
jelentett olyan masként el nem harithatd hatranyt mely a renddri intézkedési kotelezettségét €s
jogosultsdgat megalapozta volna. Ezért megallapitottam, hogy a rendérok kelld jogalap
hianyban kezdtek intézkedést az 1. rendli panaszossal szemben.



Megjegyezem, hogy a rendOrt amennyiben ugyanezen cselekményt szolgalati
feladatanak ellatasa kozben észleli, tgy kétségkiviil intézkedési kotelezettség terheli a
cselekmény miatt, azaz egy szolgélatban levd rendori intézkedésre jogalapot teremtett volna a
szabalysértés ténye, de nem kozvetlen veszélyezteto jellege.

A fenti megallapitasokra tekintettel mind az intézkedés megkezdése, mind az
igazoltatds foganatositasa jogalap hianyaban tortént.

Az eldallitast ténylegesen végrehajtd rendOrok jelentést nem készitettek, csak a
szolgélaton kiviil intézkedd renddérok. E jelentések alapjan megallapitottam, hogy az
eloallitast az intézkedéskor szolgdlatban volt mas renddrok hajtottdk végre, azonban Ok
mindossze gyakorlatban kivitelezték a szolgéalaton kiviil intézked6 renddrok Altal
foganatositani rendelt eldallitast. Ezért az eloallitasrol vald intézkedés a fent kifejtett
indokokra — az intézkedési jogosultsag hidnyara — tekintettel ugyancsak jogalap nélkiil tortént.
Ugyanigy a jogalap nélkiil foganatositott eldallitas soran alkalmazott bilincselés is jogsértd
volt. Az Rtv. 48. § ugyanis a bilincselésre vonatkozoan az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,, a
rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, székésének
megakaddlyozasara, ellenszegiilésének megtorésére.” Amint azt hatarozatadban az orszagos
renddrfokapitany tobbszor kifejtette, e torvényi rendelkezés célja a rendori intézkedés soran a
sziikségesnél nagyobb kockazatok, sériilések megeldzése, az intézkedés eredményességének
biztositdsa. Ezért e céllal ellentétes eredményre vezetne az a gyakorlat, amely azon az
értelmezésen alapulna, hogy a bilincs alkalmazasahoz minden esetben be kellene varni a
rendornek a szokés, tdmadéas, Onkarositas, vagy -ellenszegiilés megkisérlését, esetleg
megtorténtét, és csak ezek elharitasdt, megszakitdsat kovetden alkalmazhatnd ezt a
keényszeritd eszkozt. Ilyen gyakorlat kialakitdsa nyilvanvaloan nem volna 6sszhangban sem a
jogalkotd céljaval, sem az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott aranyossagi kdvetelménnyel, sem
pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mely szerint a renddrség védelmet
nyujt az ¢életet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a részorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltosdgot, 6vja az ember jogait. Amennyiben
ugyanis a rendér minden esetben be kellene, hogy varja a tdmadas megtorténtét, az azt is
jelentené, hogy annak letdrésére mar tovabbi kényszeritd eszkdzre is sziikség lehet, sériilést is
okozhat a panaszosnak akar a testi kényszer alkalmazasaval, akar vegyi eszk6z vagy mas
kényszeritd eszkoz alkalmazaséaval. Tekintettel arra, hogy elére a tdmadas szandékat biztosan
kizarni soha nem lehet, ezért amennyiben a rendér ugy itéli meg, hogy a bilincs
alkalmazasaval tudja a kényszerintézkedést foganatositani, ugy jogszerlien alkalmazza,
kizarva ezzel a tdmadas €és a komolyabb sériilés lehetdségét is. Ha a renddr szakszertitlen
intézkedésével idéz eld olyan sziikségtelen veszélyhelyzetet, vagy okoz sériilést, mely a
szakszerli €s koriiltekintd intézkedéssel megeldzhetd volna, akkor emiatt a renddrt szintén
feleldsség terheli. Az ilyen veszélyhelyzet kizardsa érdeke mind az intézkedés ald vont
személynek, mind a rendOrnek.

Azonban a vizsgalt esetben a kényszeritd eszkoz alkalmazasara egy jogalap hianyaban
megkezdett intézkedés foganatositisa érdekében keriilt sor. Emiatt alldspontom szerint a
bilincs alkalmazasa sem volt jogszerii. Ellenkezd esetben elismernénk, hogy egy jogalap
nélkiill kezdeményezett intézkedéssel ,eloidézett” helyzetben 1is preventiv céllal
alkalmazhatéak az alkotmanyos alapjogok lényeges korldtozéasat eredményezd kényszeritd
eszk6zok.



A rendelkezésre allo birdsagi, valamint gyamhivatali hatdrozat alapjan megéallapithato,
hogy a panaszos 4altalanos jelleggel cselekvOképességét kizard gondnoksag alatt allt, és
gondnoka a II. rendli panaszos volt az intézkedés idején. A II. rendli panaszos eldadta
beadvanyaban, hogy e mellett azt is kozolte az eljar6 renddérdkkel, hogy gyermeke a
cselekvoképességét kizaro allapotat is eldidézo egészségiigyi okok miatt sem irni, sem olvasni
nem tud. A renddri jelentés alapjan pedig megallapithat6, hogy e tényekrdl az eldallitott 1.
rendii panaszossal kapcsolatos adminisztrativ feladatokat ellatdé rendérok a II. rendii panaszos
altal bemutatott hatarozatok, illetve az elmondasa alapjan tudomdssal birtak az eldallitas
idején. Ennek ellenére az irni nem tudd panaszossal valamennyi dokumentumot gy irtattak
ala a rendérok — sajat jelentésiik szerint is —, hogy a II. rendii panaszos az I. rendii panaszos
nevét egy lapra leirta, és azt az 1. rendli panaszos ,,lemasolta”. Az irni nem tudd 1. rendli
panaszossal igy irattak ala, azt a nyilatkozatot is, mely szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése
alapjan az eldallitas okérol és annak varhato iddtartamardl szolo tdjékoztatast neki — mint
olvasni sem tudd személynek — irasban(!) kiadtak. Az Esélytv. 8. § szerint kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés melynek eredményeként egy
személy fogyatékossaga, vagy egészségi dallapota miatt részesiill kedvezbtlenebb
banasmddban, mint amilyenben mas dsszehasonlithatd helyzetben levo személy vagy csoport
részill, részesiilt, vagy részesiilt volna. Az intézkedés e sérelmezett mozzanatai felvetik a
hivatkozott torvényi rendelkezésben foglalt hatranyos megkiilonboztetés lehetdségét. Mivel
pedig az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”, ezért a panasz e tekintetben is alapos.

Szintén sérelmezte a II. rendli panaszos, hogy az I. rendii panaszossal sértd
hangnemben besz¢ltek a rend6rdk. Ezzel kapcsolatosan a mar hivatkozott rendori jelentések
kovetkezetesen azt allitjak, hogy nem beszéltek sérté hangnemben az 1. rendli panaszossal
sem. Mivel az ellentmondéds feloldasira mdd nincs, ezért a panaszban foglaltakat a
tényallasbol melléztem.

A II. rend(i panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy az I. rendli panaszost
fogvatartd renddri szerv épliletében, a szolgalatban levdé rendéroknek bemutatta a mar
hivatkozott hatarozatokat, nem engedték, hogy a gyermekével a kapcsolatot felvegye, illetve
hogy helyette eljarva a sziikséges iratokat mint torvényes képviseld alairja. A renddrségi
iratokon csak a I. rend(i panaszos alairasa szerepel, ezért e renddri fellépés az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan szintén jogsérto volt.

A II. rendii panaszos sérelmezte azt is, hogy vele a rendorok tiszteletleniil beszéltek. A
tobbszor hivatkozott renddri jelentések azonban kovetkezetesen allitjak, hogy a II. renda
panaszossal szemben sem alkalmaztak sértd, tiszteletlen hangnemet. Mivel az ellentmondas
feloldadsara mod nincs, ezért a beadvanyban foglalt ezen allitast melldztem a tényallasbol.



Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

V.
A Panasztestiiletnek a renddri intézkedés jogalapja — igy az igazoltatés €s az eldallitas,
valamint a bilincselés alkalmazéasa — tekintetében kialakitott allaspontjaval a hatarozat 1V.

részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdeése, 61. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szdlo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. §-a,
33. § (4) bekezdése, 48. §-a, 92. § (1) bekezdései, a 93/ A § (6),(7) és (9)
bekezdései;

— a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 137. § 5. pontja, VI.
fejezete;

— a Rendodrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

60. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése.

Budapest, 2012. marcius ,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



