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Szam: 29000-105/1010- /2012. P. Targy: alapvetd jogot sértd
rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljarasban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 206/2013. (VII. 3.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panasznak a vagyonbiztonsag megovasa érdekében tett intézkedés szakszeriitlensége miatt

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: PMRFK) vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS
.

A panaszos 2012. augusztus 09-én a Panasztestiilethez postai utjan eléterjesztett panaszaban
eléadta, hogy 2012. augusztus 1-jén este 6 ora koriil a vele kozos udvarban lakod hatséd
szomszédja szolt neki, hogy valaki keresi. A panaszos kiment, a kapuban egy ismeretlen férfi
allt, aki kozolte, hogy a panaszos 8 éves németjuhdsz szuka kutydja megharapta az O
kiskutyajat az utcan. A panaszos megkérdezte téle, hogy mit szeretne. A férfi ,,nem igazan
tudott érdemleges valaszt adni”, csak hajtogatta, hogy a kutya megharapta az 6 kutyajat. A
panaszos erre kozolte, hogy erre neki nincs ideje, ugyanis be kell mennie a lakasba, mivel 6
vigyaz az unokajara, aki a szobabdl hivta. A panaszos bement a gyerekhez, hogy lefoglalja,
bekapcsolt neki egy mesét a tévén, és kiment. A férfi még mindig kint allt a kapuban és
telefonalt, a panaszos pedig ekozben beszedte a ruhakat.

Koriilbeliil 18:15 6rakor két renddr jelent meg a kapu el6tt, és kérték, hogy a panaszos
zarja be a kutyat. A panaszos megkérdezte, hogy miért tenné, hiszen a kutya az udvaron,
kapun beliil volt. Az egyik renddr erre kdzolte, hogy ha nem zarja be a kutyat, akkor 6 fejbe
16vi, mert kidugta a fejét a keritésen. A panaszos kérdére vonta a rendort, hogy miért tenne
ilyet, és hogy is tehetne. Mivel az unokaja elkezdett sirni, hogy ne bantsak a kutyat, a
panaszos bement vele, hogy megnyugtassa, ami nehezen sikeriilt, mivel a gyermek nagyon
zaklatott volt. Mikor a panaszos Gjra kiment, mar két idegen férfi és két rend6r volt a kapun
beliil, és a kutyat mar porazra kototték. A panaszos megkérdezte t6lik, hogy miért van
megkdtve a kutya, hogyan jottek be, és felszolitotta 6ket, hogy mutatkozzanak be, és mondjak
meg, hogy mit akarnak. A panaszos azt is mondta, hogy engedjék el a kutyat, illetve
megkérdezte, hogy hova viszik, mit fognak vele csinalni, mire unokéja megint sirni kezdett. A
panaszos a gyermekkel a lakds ajtajaban allt, amikor a rendérok kozolték vele, hogy menjen
be veliik a kapitanysagra. A panaszos azt valaszolta, hogy nem tud bemenni, mivel nincs kire
hagynia az unokajat. Ekkor a rend6rok a panaszost a lakasa kiiszobén megbilincselték, az
unokdja pedig zaklatottan kérte, hogy ne bantsak a nagymamajat és a kutyat.

A panaszos kérte a renddroket, hadd telefondljon, illetve hadd 06lt6zzon fel, mert
otthonkat és papucsot viselt, és mivel nem késziilt sehova, ezért a fogsora sem volt bent. A
renddrok ezt nem engedték, az egyikiik felkapta a panaszos unokdjat, akin még papucs sem
volt és kivitte a kocsihoz. A panaszos be szerette volna zarni a lakast, és lekapcsolni a tv-t és a
villanyt, de az 6t kivezet6 renddr csak belokte a kiilsé ajtot és kivitte a kocsihoz. A panaszost
beiiltettek a hatso iilésre hatrabilincselt kézzel, az egyik renddr pedig mellé iilt. A panaszos
unokéjat a szolgalati gépjarmi jobb elsd iilésére iiltették. A panaszos hidba kérdezte, miért
viszik be, €s hidba mondta, hogy a gyereket nem lehet igy szallitani. Azt is hidba javasolta,
hogy ha mar nem hivhatta fel, legalabb vigyék be a gyereket az édesanyjahoz, aki a haztol
autoval kb. 5 percre dolgozik, raadasul utba es6 helyen. Az egyik renddr a panaszosnak azt
vélaszolta, hogy ,,majd 6 tartja a gyereket” (az egyik kezét elé rakta), és a panaszos ,,fogja
be”, mert nem mennek az anyukahoz. A panaszossal allitasa szerint ugy beszéltek, mintha
valami bilingz6é lett volna, 6 pedig egész uton aggddott az unokaja biztonsdgaért, mire
megérkeztek a rendorséghez, ahova hatul mentek be. A sof6r kivette a panaszos unokdjat €s
elindult vele befelé, a panaszosrol pedig a kocsi mellett levették a bilincset, €s a masik renddr
szolt neki, hogy ,,szedje a 1abat” a kollégéja utan.

Bent a panaszosnak végre odaadtak az unokdjat, akit magéhoz szoritott és probalt
megnyugtatni, de a gyerek nagyon zaklatott volt és félt. Bent egy né raszolt a panaszosra,
hogy 1ljon le. A panaszos mondta, hogy jobb igy a gyereknek, ezért nem tud leiilni, és



megkérdezte, miért hoztdk be, valamint kérte, hogy hivjdk az intézkedd rendéroket, a nd
azonban ismét csak annyit mondott, hogy iiljon le. A panaszos ismét mondta, hogy nem tud
letilni, erre a nd utasitasara megint megbilincselték egy folyoson, a székek mogotti racshoz
ugy, hogy egyik keze hatra volt bilincselve, a masikban pedig az unokajat tartotta. Aki
megbilincselte, megkérdezte a nevét, a gyerek nevét, és az anyuka telefonszamat, amit a
panaszos nem tudott, ugyanis telefon sem volt nala és semmi egyéb, mivel iratait sem vehette
magahoz. A panaszos megmondta unokéja édesanyjanak munkahelyét. A renddr bevitte az
adatokat valakinek, majd visszajott a panaszos mellé a folyosora. Késébb a gyermek elaludt,
mire a panaszos kérte, hogy engedjék el a kezét, mert el fogja ejteni az unokajat, nem tudja
tartani egy kézzel. A rendér valasza erre az volt, hogy tegye le az unokajat a székre, de ha jol
viselkedik, elengedi a panaszost. A panaszos megjegyezte, hogy semmit sem csinalt, még
csak nem is kiabalt. Aztdn a rendér azt mondta, vigye be a gyermeket a fogdaba a székre,
mire a panaszos megkérdezte t6le, hogy ,,Van maganak gyereke?”. A panaszos nem akarta
bevinni a kislanyt a cellaba. Végiil a panaszosrdl levették a bilincset.

A panaszos este mar a lanyatdl tudta meg, hogy felhivtak, és kozolték vele, hogy 6t
korlatoztak a szabadsagaban, és magukkal vitték a kislanyt is, mert nem tudték kire hagyni. A
panaszos lanyanak a rend6rok azt mondtak, hogy be kellene jonnie hozzatartozoiért, de ugy
j6jjon, hogy a panaszos papucsban van. A panaszos lanya szolt, hogy azonnal indul, de
kérdésére, hogy mi tortént, mindossze annyi valaszt kapott, hogy telefonon nem adhatnak
felvilagositast, és majd elmondanak mindent. Azt is mondtak, ne siessen, mert van még egy
kis papirmunka, de mire odaér, valdsziniileg kiengedik. Mivel a panaszos lanya nem tudott
elszabadulni a munkahelyérdl, este fél nyolckor szo6lt a panaszos két fianak, hogy induljanak.
A panaszosnak mar csak annyit mondtak, hogy itt vannak a fiai a gyerekért, és kivették a
kezébdl az ordito kislanyt. A panaszos nem adhatta oda az unokajat a fiainak és nem is
beszélhetett veliik. Szeretett volna kimenni hozzajuk, de bezartdk egy vasajtoval lezart
szobaba. A panaszos mar nem tudta, mit tehetne, mert senki nem hallgatta meg — nem volt
nyugodt, de probalt viselkedni.

A panaszos fiai késobb elmondtak, hogy a portan azonnal jelezték, hogy az
édesanyjukért és unokahugukért jottek, de semmilyen papirt nem kértek toliik, csak annyit
mondott a portas, hogy mindjart jon, és bement egy ajton. Par perc mulva kiment hozzajuk
egy holgy, aki megkérdezte, honnan értesiiltek az ligyr6l. Kozoltek, hogy a testvériik szolt
nekik telefonon. Annyi tajékoztatast kaptak, hogy a panaszost bent tartjak, mert eléallitottak,
»aminek biztos oka van”, és ha akarja, akkor majd a panaszos elmondja, mi tortént. A
gyereket kiadjak, ,,ha gondoljak, ha vannak vele olyan viszonyban, hogy el tudjak vinni, mert
nem igazan jo itt egy gyereknek”. A panaszos fiai persze akartdk, és még Ok szerettek volna
alairni valami papirt arrol, hogy atvették a kislanyt, mert a né csak odaszoélt, hogy ,,azért adjon
mar valami igazolvanyt, mégis kinek adja ki a gyereket”. A panaszos fiai kérdezték, hogy
még az intézkedés napjan kiengedik-€ az édesanyjukat, illetve miért nem vitték 6k haza a
gyereket, és haza viszik-e a panaszost. A né kijelentette, hogy 6k nem fuvaroznak senkit, és
bement. A panaszos egyik fia megadta a telefonszamat, hogy ha elengedik a panaszost, akkor
értesitsé€k, és érte tudjanak menni. A fiuk meglepddtek azon, hogy a gyermeken még papucs
sincs, és nem tudtak elképzelni, mi tortént. Kérdésiikre a kislany csak annyit mondott, hogy
,meglancoltdk a mamat”.

A panaszost a gyermek elvitele utan egy cellaba zartak, és aléirattak vele négy lapot,
melyeket 6 nem tudott elolvasni a szemiivege nélkiil. A panaszos megkérdezte, hogy mi all a
papirokon, mire azt mondtak, hogy ,,ez csak formasag, annyi van benne, hogy 8 napon beliil
panasszal élhet”. A végén a panaszos csak egy papirt kapott, amelyen az allt, hogy mett6l
meddig tartottak bent, és hogy hol és mennyi idén beliil élhet panasszal. Ekkor kérdezték meg



azt is, kér-e élelmezést, mondvan, hogy hat o6ran at is bent tarthatjdk. A panaszos kérdésére,
hogy miért tartjak bent, a rendér annyit mondott, hogy az ,,iigyeletes tiszt utasitasa volt” és
mosolyogva kiment.

A panaszos leiilt a padra hattal a racsnak, behunyta a szemeit, majd némi ido elteltével
bejott egy né két masik rendorrel és kozolte, hogy ,,ébresztd, mehet haza”. Mikdzben a
panaszost kikisérték, kérdezte a rendorok neveit €s azt, hogy miért tették ezt vele és az
unokajaval, illetve hogy hogyan menjen haza, mivel nincs nala semmi, amire valaszoltak,
hogy ,,0k nem taxi”. A n6é megkérdezte a kint all6 motoros renddroket, hogy valamelyikiik
hazaviszi-e a panaszost, 6 azonban azt mondta, hogy nem il motorra, fél a motoron és rovid
ruhdban van, és egyaltalan hogy gondoljak ezt. Erre a né azt mondta neki, hogy ,,Na huzzon
haza!”. A n6 tobbszori kérésre elarulta a nevét, amibdl a panaszos minddssze a keresztnévre
emlékszik.

A panaszos kezében egyetlen papirral indult el, végiil pedig busszal ment haza, amire
ugy kellett felkonyorognie magat. Kb. 21:30 ora koriil ért haza. A fiai megkérdezték, hogy
jott haza, hiszen 6k kérték, hogy telefonaljanak nekik, ha szabadul. A panaszos elmesélte, mi
tortént, a fiai pedig beszamoltak rola, hogy amikor hazaérkeztek, nyitva volt az ajtd. A
panaszos fiai visszamentek a rendérségre kideriteni, mi volt ez az egész, hol a kutya, miért
nem volt bezdrva a haz és megtudni, mi a teendd ilyenkor. Csak a portassal tudtak beszélni,
aki a panasztétel lehetdségérdl tajékoztatta oket, és adott egy cetlit a kutya hollétérél. A
papirokkal kapcsolatban annyit mondott, hogy ,,azokat majd megkapjak”. A panaszos ¢és
csaladja az eljarast felhdboritonak taldlta. A panaszos sajat bevallasa szerint talan kissé
felhaborodottan viselkedett, de mindvégig tisztelettudoéan, ami a rendérokr6l nem volt
elmondhat6. Orvosa masnap nyugtatot irt fel neki.

Este fél 9 koriil az egyik intézkedd renddr ismét kiment a panaszosok otthondhoz, egy
masik, civil ruhas férfi tarsasagaban. A panaszos lanya ment ki el6szor, aztan a fiai. A
panaszos csak megnézte, ki az, ¢s mondta, hogy 6 volt az egyik, mire a rendér flegma
stilusban azt mondta, hogy ,Igen, én voltam az egyik.”. A renddér a panaszos lanyanak
mondta, hogy hallotta, érdeklodtek a kutyarol (a panaszos fiai korabban felhivtdk az
ebtelepet), és ha megcsinaljak a keritést, akkor visszahozhatjdk a kutyat. A panaszos
beadvanyaban el6adta, hogy a kutya feje valoban kifér a lyukon, de még ha igy is van, akkor
is a telekhataron beliil van. Prébéltak érdekldédni, mikor kapnak minderrél valamilyen
hivatalos iratot, mire annyi valaszt kaptak, hogy 6k ebben nem illetékesek. A rendér egy ,,na
jo napot”-tal koszont el, a vele 1évo férfi pedig egy ,,na csa”-val. A rendor a panaszos
lanyanak kérdésére nem mondta meg a nevét, annyit valaszolt, hogy ,,majd csak akkor, ha
jogilag ligybe keverednek™.

A panaszosok csalddja még este megjavitotta a keritést, melyet masnap délutan egy
harmadik renddr ellendrzott le. A renddr nagyon tisztelettudoan viselkedett, és megengedte,
hogy a csalad a kutyat hazahozza. A panaszos fianak a telepen nem adtak semmilyen
dokumentumot arr6l, hogy elvitték, illetve, hogy kiadtak a kutyat. A panaszos elmondta,
személy szerint & nem latta, hogy kutydja megharapta volna a kiskutyat, ugyanakkor
elképzelhetonek tartja, de ennek ellenére sem gondolja, hogy mindezért ilyen eljarasban
kellett volna részesiilnie a sajat hazaban. A panaszos beadvanyaban kérte a véleménye szerint
megaldzo6 renddri intézkedés kivizsgalasat.



A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

- arendori intézkedés jogalapjat;

- a helyszinen intézkedd renddr azon felszolitasat, hogy zarja be a kutyat — ami az
udvaron volt —, valamint azt a kijelentését, hogy amennyiben a panaszos nem
zarja be a kutyat, ugy azt fejbe 16vi;

- azt, hogy a kutyat az udvaron megkototték és elszallitottak, amivel kapcsolatban
semmilyen iratot nem kapott;

- az eloallitast, valamint annak idétartamat;

- a bilincs alkalmazasat az intézkedés helyszinén, majd a renddrkapitanysag
épiiletében;

- azt, hogy az eldallitds el6tt nem engedték, hogy telefondljon és feldltozzon, a
televiziot és a villanyokat lekapcsolja;

- lakasat illetden a vagyonvédelmi eldirasok betartasat;

- azt, hogy szabadon bocséjtasakor szemiiveg nélkiil kellett alairnia az iratokat;

- azt, hogy szabadon bocséjtasakor nem szallitottak haza, illetve arrél fiait nem
értesitették;

- az azonositasi kotelezettség teljesitését és a szolgalati fellépés mddjat;

- az intézkedés hangnemét.

Az unokéja személyét érintéen a panaszos az alabbiakat sérelmezte:

- eldallitasakor az unokdjaval szemben foganatositott biztonsagi intézkedést;

- azt, hogy a gyermeket biztonsagi iilés nélkiil, az elsd iilésen elhelyezve szallitottak
a szolgalati gépkocsiban;

- a gyermeken a rendérkapitanysagra torténd beszallitasakor nem volt cipd;

- a gyermeket a renddrkapitanysag épiiletében az eldallitd helyiségben kivantak
elhelyezni;

- a renddrok nem gy6zddtek meg megfeleléen arr6l, hogy kinek adjak ki a
gyermeket.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendOri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban az alabbiakat allapitotta meg:

— a renddroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett a bejelentés nyoman, €és ennek tettek
eleget, amikor megjelentek a panaszos otthondnal, és felszdlitottak a kutya megkotésére, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat magatartasukkal nem sértették;

— a kutya kilovésére vonatkozo tajékoztatas kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joganak sérelme nem volt megallapithato, a kutya megkotése és elszallittatdsa pedig nem
sértette a panaszos tulajdonhoz val6 jogat;

— megfeleld volt az eldallitas jogalapja, és ardnyos az intézkedés, ugyanakkor az eldallitas
iddtartama eltilzottan hosszt volt, igy a panaszos személyes szabadsaghoz vald joganak
sulyos foku sérelmét okozta;

— mivel a renddrok a lakést elmulasztottdk lepecsételni, ezért sériilt a panaszos tulajdonhoz
valo joga;

— az iratokkal kapcsolatban nyujtott tajékoztatds kapcsdn a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga nem sériilt, a szabadon bocsatas modja ugyanakkor sértette a tisztességes eljarashoz
vald jogot és a panaszos emberi méltosagat;



— a Panasztestiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd rendérok
mennyiben tartottdk be az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato;

— a bilincs alkalmazasa kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz és az abbol levezetheto testi
integritdshoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatd, ahogyan az eldallitas
foganatositasanak modja kapcsan sem volt tisztazhatd, sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga;

— a Panasztestiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valdsagalapja a panaszos nem megfeleld
hangnemet és banasmodot sérelmezd allitdsainak, ezért a panaszos emberi méltosaghoz vald
alapvetd joganak sérelme sem volt megallapithato6.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokolttd tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendoérfokapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A panaszos azonos tartalmu beadvanyat benytjtotta az intézkedést foganatosité rendori
szervhez, valamint postai uton elGterjesztette a Panasztestillethez is. Az eljarast
kezdeményez6 beadvany mindkét szervhez 2012. augusztus 09-én érkezett. Mivel a kérelem
nem tartalmazott arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy azt a panaszos a masik elbiralasra
jogosult szervhez is benyujtotta, ezért a Panasztestiilet akkor szerzett tudomast a Budadrsi
Renddrkapitanysag altal parhuzamosan folytatott eljarasrol, amikor a hozza érkezett panasz
kivizsgaldsa soran a renddrségtdl informaciot kért. Ennek idépontjaban a panaszt elbiral6 elso
fokt kozigazgatasi hatarozat — 2012. szeptember 6-an — mar megsziiletett, a fellebbezési
hatarid6 pedig még folyamatban volt. A Budaorsi Renddrkapitdnysag az Rtv. 93. § (3)
bekezdése alapjan az eljarast 2012. oktober 31-én kelt végzésével felfiiggesztette. A panaszos
2012. szeptember 24-én kelt fellebbezést terjesztett el az elsé foku kozigazgatasi hatarozattal
szemben. A Budadrsi Renddrkapitanysag ezt kovetden a panaszt — az Rtv. 93. § (4) bekezdése
értelmében — a Panasztestiilethez attette.

A panaszos 2012. augusztus 09-én kelt beadvanyaban a vele szemben foganatositott és
ezaltal a feliigyeletére bizott unokajat is érinté rendéri intézkedésekkel kapcsolatban is eléadta
sérelmeit. A panaszos unokéja a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan 2009. junius 03-an
sziiletett, tehat az intézkedéskor cselekvoképtelen személynek mindsiilt, mivel tizennegyedik
¢letévét még nem toltdtte be. Az Rtv. 92. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény 70. §-ara, valamint 71. §
(2) bekezdésére — ezért a rendori intézkedéssel szembeni panasz el6terjesztése soran helyette
torvényes képviseldje — a sziildi feliigyeletet egyiittesen gyakorlé mindkét sziild, a sziildi
feliigyeletet egyediil gyakorlo egyik sziil6, illetve a gyam — jarhatott volna el. A panaszos,
mint egyenes agi felmend igy nem volt jogosult az unokaja személyét érintd intézkedések
vonatkozasaban a panasz elOterjesztésére.

A gyermek édesanyja — a Panasztestiilet felhivasara — 2012. szeptember 06-an kelt
beadvanyaban terjesztett eld panaszt a kiskora gyermek torvényes képviseldjeként a
Panasztestiilethez. Ezen kérelem — amely mar megfelel az Rtv. fent idézett rendelkezéseinek —
2012. szeptember 07-én, tehat a sérelmezett rendoéri intézkedéstdl szamitott 37. napon érkezett
meg a Panasztestiilethez. Tekintettel arra, hogy a gyermek édesanyja a rendodri intézkedés



elleni panasz Panasztestiilet fel¢ torténd benyujtasara nyitva allo nyolc napos torvényi
hatarid6t elmulasztotta, ezért a kérelmet clkésettség miatt — a Ket. 30. § d) pontja alapjan —
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottam. A Panasztestiilet allasfoglalasaban a sérelmezett rendéri
eljaras kapcsan alapjogsértonek mindsitett kortilmények kivizsgalasa ugyanakkor — a jovébeni
intézkedések jog- és szakszerliségének biztositasa érdekében — megtortént.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a

hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- a panaszos 2013. augusztus 09-én kelt panaszbeadvanya;

- eldallitas végrehajtasarol késziilt 13010/7759/2012. id. szdmu, 2012. augusztus 1-jén

kelt jelentés, a kapcsolddd parancsnoki kivizsgéalassal és nyilatkozattal;

- igazolas a rend6rségi eldallitas idotartamarol,

- a Budaorsi Renddrkapitanysag Torokbalinti Rendérdrs r. torzsOrmesterének ¢€s r.
O6rmesterének 2012. augusztus 1-jén kelt jelentése;

- a Budaorsi Renddrkapitanysagon 2012. augusztus 1-jén kelt szabalysértési feljelentés;
- a Budadrsi Rendérkapitanysag r. szazadosanak 2012. augusztus 2-an kelt hivatalos
feljegyzése;

- a Budadrsi Rendérkapitanysagon 2012. augusztus 2-an a feljelentésrol késziilt
jegyzOkonyv; - a Budadrsi Renddrkapitdnysag r. térzsérmesterének 2012. augusztus 2-
an kelt jelentése;

- a Budaorsi Rendérkapitanysagon 13010-105/25-19/2012/P. szamon, 2012. augusztus
23-an kelt, valamint az Orszagos Rendér-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti
Panaszirodajan 29000-105/1010-20/2012. P. szamon, 2013. szeptember 16-an, kelt
jegyzokonyv az intézkedd r. torzsérmester meghallgatasarol;

- a Budaoérsi Rendérkapitanysagon 13010-105/25-20/2012/P. szamon, 2012. augusztus
23-an kelt, valamint az Orszagos Rendor-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti
Panasziroda altal 29000-105/1010-21/2012. P. szamon, 2013. szeptember 11-én készitett
jegyzoékonyv az intézkedd r. torzsérmester meghallgatasarol;

- a Budaorsi Rendérkapitanysagon 13010-105/25-21/2012/P. szamon, 2012. augusztus
23-an kelt, valamint az Orszagos Rendor-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti
Panasziroda altal 29000-105/1010-22/2012. P. szamon, 2013. szeptember 11-én készitett
jegyzokonyv az tigyeletes tiszti feladatokat ellato r. szazados meghallgatasarol,

- a Budadrsi Renddrkapitanysag r. torzszaszlos rendfokozati eléadojanak 2012. oktdber
2-an kelt, 13010/105/25-25/2012. P. szamu jelentése;

- a Budaorsi Renddrkaptanysag r. térzsdrmesterének 13010/105/25-28/2012. P. szamaq,
2012. oktober 4-én kelt jelentése;

- az Orszagos Rendor-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat K6zponti Panasziroda altal
29000-105/1010-24/2012. P. szamon, 2013. szeptember 12-én készitett jegyzOkonyv a
bejelentd meghallgatasarol,

- 13010/7759/2012. id. szamu, 2012. augusztus 01-jén kelt feljelentés szabalysértési
ligyben;

- 13801/1980-1/2012. szabs. szamu szabalysértési hatarozat;

- az Orszagos Rendor-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda altal
29000-105/1010-25/2012. P. szamon, 2013. szeptember 12-én készitett jegyzokonyv a
Z06ld Sziget allatmenhely munkatarsanak meghallgatasarol,

- az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda altal
29000-105/1010-28/2012. P. szamon, 2013. szeptember 25-én készitett jegyz6konyv a
Torokbalint Varosorség munkatarsanak meghallgatasarol.



V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezd:

1.) A rendoéri intézkedés jogalapja

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szilikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A rendéri jelentések, valamint a meghallgatott tantk elmondasa alapjan a panaszban
emlitett napon G. 1. torokbalinti lakos telefonon keresztiil azért tett bejelentést a Budaodrsi
Renddrkapitanysag tigyeletére, mivel 11 éves lanyat, annak baratndjét, valamint az altaluk
poérdzon sétaltatott kistestli kutyat Torokbalinton, a Munkacsy Mihdly u. 105. szdm eldtti
kozterlileten megtdmadta a panaszos nagytestii kutyaja, amely az emlitett ingatlan
megrongalodott keritésén keresztiil szabadult ki az utcara.

A helyszinre érkez6 rend6rok meghallgattak a bejelent6t, aki megerdsitette a telefonon
elmondottakat, kiegészitve azzal, hogy mivel a lanya kutydja megsériilt, ezért beszélni
szeretett volna a panaszossal az allatorvosi koltségek megtéritésérdl. Mivel a panaszos ez eldl
felhaborodottan elzarkozott — , kikelt magabdl és mindsithetetlen hangnemben mindenfélét
kiabalt”, mikdzben a német juhdszkutya ismét kiment az utcara — ezért G. 1. renddri
segitséget kert.

Tekintettel arra, hogy a bejelentd egy kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilményt hozott a
rendérség tudomdsara, igy a bejelentés a renddrség részérdl egyértelmiien intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A panaszt a renddri intézkedés jogalapjara vonatkozéan
ezért elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a helyszinen intézkedd rendorok azon felszolitasat,
hogy zarja be a kutyat — ami az udvaron, kapun beliil volt —, valamint azt a kijelentését,
hogy amennyiben a panaszos nem zarja be a kutyat, ugy azt fejbe 16vik.

A bejelentd arrol tajékoztatta a renddroket, hogy a panaszos kutyaja a telekhataron
kiviil, a haz el6tt timadta meg a kisebb kutyat és a gyerekeket. A bejelentd kislanya a
helyszinen elmondta, hogy a panaszos kutyaja az utcéra kiszaladva kapta el a kiskutyajat és
harapta meg annak bal hatso labat, majd amikor megprébalta arrébb vonszolni a kiskutyat, a
német juhasz ra és a baratndjére is tamadni kezdett.

A rend6rdk a helyszinen tobb tanit meghallgattak az ingatlan lakokdrnyezetébdl, akik
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos kutydja rendszeresen kint tartozkodott az
utcan, és tobb alkalommal tdmadott mar meg jarokeldket a keritésen kibljva, iskolas
gyerekeket kergetett meg, tovdbba munkdaba jards soran az egyik szomszéd is tobbszor
védekezésre kényszeriilt miatta.



A panaszos maga is eléadta beadvanyaban, hogy a keritésen ,,igaz kifér a kutya feje”, de
allaspontja szerint ,.ha kint is van, az még telekhatdron beliil van”. Leirta tovabba, hogy
személy szerint nem latta, hogy a kutydja megharapta volna a kiskutyat, de az ,,persze
elképzelhetd”.

A helyszinen megallapitott tények alapjan a kornyék lakdira nézve a veszélyforrast
elsddlegesen az a koriilmény jelentette, hogy hidnyoztak a biztonsagos allattartas feltételei,
mivel a panaszos kutyaja a kerités megrongalodott részén keresztiil képes volt kijutni az
ingatlan udvararol a koztertiletre. A rend6rok — eleget téve az Rtv. 1.) pontban mar idézett 13.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak — ezt a veszélyt kivantdk megsziintetni azzal, hogy felkérték
a panaszost a kutya mozgasi szabadsaganak korlatozasara, aminek a panaszos 6nként nem tett
eleget. Mivel a kutya ezalatt is mindvégig tamad6 magatartast tantsitott, és a keritésen 1évo
lyukon keresztiil tobbszor majdnem kiment az utcdra, ezért a rendérok a sajat, valamint az
utcan tartdzkodd személyek élete, testi épsége védelme érdekében, szakszeriien eljarva
szolitottdk fel a panaszost a kutya bezarasara, illetve figyelmeztették annak elmaradisanak
kovetkezményére. A panaszt ezért a sérelmezett rendori felszolitas és figyelmeztetés
targyaban is elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy a kutyat az udvaron megkototték és elszallitottak,
amivel kapcsolatban semmilyen iratot nem kapott.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat
szolgdlo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas mésként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriiség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardlag megallapithato.

Az Rtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a renddrség biincselekmény elkdvetésének
megeldzése, megakaddlyozédsa, bilincselekmény felderitése, az elkdvetd elfogisa, a
kozbiztonsag védelme érdekében — ha a torvényben meghatarozott kotelezettsége mas mdodon
nem teljesithetd és torvény masként nem rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a
maganszemeély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet segitségét €s
a birtokdban 1év6é eszkozt. A segitségnyujtas csak akkor tagadhaté meg, ha az a felkért
személy €letét, egészségét vagy testi épségét nyilvanvaldan veszélyezteti, tovabba, ha a kért
segitség teljesitéséhez sziikséges targyi feltételek nem allnak rendelkezésre.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében a renddr maganlakasba bebocsatas
vagy hatosagi hatarozat nélkiil is behatolhat kozveszEly, tovabba az ¢€letet vagy testi épséget
fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa, illetdleg az ilyen veszélyben lévok kimentése
érdekében.

A helyszinen intézked6 rendérok a bejelentd meghallgatisa utan felszolitottdk a
panaszost, hogy igazolja magat, mivel a tovabbi eljards szempontjabol sziikség volt
személyazonossaganak tisztazasara. A panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, a kutyat nem
zarta be, ehelyett hangot adott felhaborodasanak, majd bement a hazba, ezzel kivonva magat a
jogszerli renddri intézkedés aldl. Mivel a renddrdk szdmara nyilvanvalova valt, hogy az
intézkedés eredményes befejezése, a veszélyhelyzet megsziintetése mas modon nem
biztosithatd, ezért a torténteket jelentették a Budaodrsi Renddrkapitanysag iigyeletének. Az
ligyeletes tiszt ezt kovetéen felvette a kapcsolatot a Zold Sziget Allatmenhellyel, amelynek
két munkatarsa érkezett a helyszinre, akik a kutyat szakszertien befogtak. A rendorok az allat



befogasaval ¢és tovabbi elhelyezésével kapcsolatban tudomasukra jutott tényeket
jelentésiikben részletesen rogzitették. Az allatmenhely munkatarsanak tanuvallomasa szerint a
kutyat csak azt kdvetden vitték be az allatmenhelyre, miutan a rendérok a kutya gazdajat — a
panaszost — elszallitottak, feltehetden ezért nem keriilt sor résziikr6l semmilyen dokumentum
kiallitasara, ami azonban mar a renddrség hataskorén kiviil esett.

Mivel a panaszos Onként nem volt hajlandd megkétni a kutyat, és — mint azt
beadvanyaban maga is megerdsitette — a rendori intézkedés kozben hosszabb iddre a hazba is
visszament, igy a renddéroknek az intézkedési kotelezettségiik teljesitése, valamint a
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében nem volt mas valasztasuk, mint az Rtv. 39. § (1)
bekezdés c) pontja altal adott felhatalmazas alapjan bemenni az ingatlan teriiletére, majd ott
az Rtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, jogszeriien igénybe Vett segitséggel gondoskodni az allat
befogasarodl és elszallitasarol. A panaszt ezért a fentiek alapjan elutasitom.

4.) Az eléallitas, valamint annak idétartama

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) és f) pontja szerint a rend6r a hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja, (...)

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytatja, illetleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés
szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 147. — veszélyeztetés
kutyéaval cimii — pontja a 193. § (2) bekezdése alatt kimondja, hogy aki harapos kutyajat nem
zart helyen tartja, vagy nem helyez el a hdz (lakas) bejaratdn a harapos kutyara utald
megfeleld figyelmeztetd tablat, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 170. — jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség cim — pontja a 216.
§ (1) bekezdése alatt pedig kimondja, hogy aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatdsos allomanyl tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértés miatt az eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.

Az eléallitas végrehatasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) és f) pontjai alapjan allitottak eld. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas az
intézkedést jogszeriinek, szakszertinek és ardnyosnak mindsitette.

Az intézkedést foganatositd renddrdk jelentése szerint a bejelentdé meghallgatasa utan
megprobaltak felvenni a kapcsolatot a panaszossal, aki nem volt hajland6 kijonni az ingatlan
tertiletérol, kiabalt, szitkozddott, majd megfordult és bement a hazba. Ezt kdvetden onnan
tobbszori felszolitasra sem volt hajlando visszajonni €s igazolni személyazonossagat.
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A megallapitott tényallas alapjan a panaszos nem tartotta a kutyajat zart helyen, és —
mint azt beadvanyaban maga is elismerte — nem tett eleget a rend6rok azon felszolitasanak,
hogy a kutyat kdsse meg. A panaszos a renddrok felszolitdsara személyazonossagat nem
igazolta, majd ezt kovetden teljesen kivonta magat a jogszerii rend6ri intézkedés alol azzal,
hogy a lakasba is visszament. A felsorolt cselekményekre tekintettel mind az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a), mind pedig f) pontja megfeleld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara,
ami az Rtv. 15. §-aban megfogalmazott aranyossag kovetelményét sem sértette, mivel a
panaszos személyazonossaganak megallapitasa a szabalysértési eljaras meginditasdhoz és a
bejelentd igényének érvényesitéséhez is mindenképpen sziikségszeri volt.

A panaszossal szemben késziilt szabalysértési feljelentés egy példanyat a Budaorsi
Rendorkapitanysag Torokbalinti Renddrdrsének parancsnoka megkiildte a Pest Megyei
Kormanyhivatalnak — mint hatdskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd hatosagnak — a
vesz€lyeztetés kutydval szabdlysértés elkovetésével kapcsolatos eljaras lefolytatdsa
érdekében.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

A rendOrségi eldallitas idOtartamardl szold igazolds szerint a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozéasa 18 ora 40 perct6l 20 o6ra 30 percig — azaz 1 o6ra 50 percen at —
tartott. Az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés alapjan a panaszost 18 6ra 55 perckor
szallitottak be a Budaorsi Rendérkapitanysagra. Ezt kovetéen Kkeriilt sor a panaszos
személyazonossdganak megallapitasara, az elddllitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szo6ld renddri jelentés elkészitésére, a panaszos, mint eldallitott személy
jogairdl és kotelezettségeir6l torténd tajékoztatasara — illetve tekintettel arra, hogy a
panaszosnal nem volt szemiiveg, azoknak szoban torténd, részletes ismertetésére —, a
bejelentd meghallgatisara és feljelentésének felvételére, majd — mivel tovabbi adat,
informaci6é nem meriilt fel az esettel kapcsolatban — a panaszossal szemben a szabalysértési
feljelentés elkészitésére, végiil pedig az eldallitdsrol szolo igazolas kiallitasat kovetden a
szabadon bocséjtasara.

Mindekozben a rend6rok munkajat a panaszos ellenséges magatartasa is akadalyozta a
kapitanysagon. Az ligyeletes tiszt intézkedéssel kapcsolatos tdjékoztatasa kdzben a panaszos
folyamatosan emelt hangon szidalmazta a rendéroket, kiabalt és azt hangoztatta, hogy fel
fogja jelenteni Oket. Magatartasara tekintettel a renddrkapitanysag épiiletében rovid ideig
ismételten bilincset kellett alkalmazni vele szemben. Szabadon bocsajtasat kovetden a
panaszos nem akarta elhagyni az el64llitd helyiséget, majd a renddérkapitanysag épiiletébdl is
csak tobbszori felszolitast kovetden tdvozott ugy, hogy onnan a rendéroknek kellett kikisérni.

A felsorolt eljarasi cselekményekre, valamint a panaszos magatartasara is figyelemmel
allaspontom szerint az eldallitds 1 ora 50 perces iddtartama nem tekinthetd aranytalanul
hosszunak, mivel a személyi szabadsag korlatozasa alatt nem csak a panaszos
személyazonossaganak tisztazasara, hanem a vele szemben indult szabalysértési eljaras
tényallasanak megallapitasa érdekében egyes eljarasi cselekmények foganatositasara is sor
kertilt.

A fentieket figyelembe véve megallapitom, hogy az eldallitasra indokoltan, jogszeriien

¢és szakszertien keriilt sor, annak id6tartama pedig nem haladta meg a sziikséges mértéket. A
panaszt ezért elutasitom.
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5.) Bilincs alkalmazas az intézkedés helyszinén, majd a rendérkapitanysag
épiiletében

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a rend6r jogszeri intézkedésnek valo ellenszegiilés
esetén az Rtv-ben meghatdrozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. szerinti kényszeritd
eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése alapjan az intézkedés ala vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanGsitd személy, aki az intézked6é rendOrre, valamint a
tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

Az Rtv. 48. §-a alapjdn a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagiban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) oOnkarositasanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak megakadalyozasara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének
megtorésére.

Az Rtv. indokolésa szerint a bilincs a sz6kés és a tdimadas megakadalyozasara szolgéald
megeldz6, védelmi jellegli kényszeritd eszkodz, ,.(...) alkalmazdsa elozetes ellendllas
tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomdanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi
feltétele azonban, hogy kizdarolag személyi szabadsag korlatozasaval jaro rendori intézkedés
keretében (elfogas, eloallitas, elovezetes, orizetbevétel) alkalmazhato.”

A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szemben az
Rtv. 48. §-d4nak b) és d) pontjai alapjan alkalmaztdk a bilincset, tdmadds és a tovabbi
ellenszegiilés megakadalyozasa érdekében. A  kényszeritd eszkéz alkalmazésara
figyelmeztették a panaszost. A bilincset 2012. augusztus 01-jén 18:40 oratol 18:55 oraig
alkalmaztak a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek eldre ill.
hétra bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés, a kényszeritd intézkedés és/vagy
eszk6z alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.

A renddri jelentésekbdl, az azokat alatdmasztd tantivallomasokbol, valamint a

szabalysértési feljelentésben leirtakbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos a
rendori intézkedésnek mindvégig ellenszegiilt. A rendéri felszolitasokra reagalva kezdetben
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verbalisan adott hangot annak, hogy nem hajlandé magat aldvetni a renddri intézkedésnek
(,,hagyjatok békén, nem érdekeltek, takarodjatok innen, nem adok semmit és az egész nem
érdekel”), majd azzal, hogy bement a hazba, és onnan a renddérdk tobbszori felszolitasara sem
jott ki, teljes mértékben kivonta magat a tovabbi intézkedés alol.

A panaszos részérdl az egyiittmiikodés hianya, valamint agressziv, erdszakos
magatartdsa magaban hordozta a tovabbi ellenszegiilés, esetleg tdmadas lehetOségét, ezért
vele szemben — az erre vonatkozo6 figyelmeztetést kovetéen — jogszerlien és indokoltan kertilt
sor bilincs alkalmazasara. Az intézkedd rendérok, valamint a helyszinen jelen 1évd varosor
tanuvallomasa szerint a panaszos a bilincs felhelyezésekor is folyamatosan, aktivan ellenallt —
rugdosott, kezeivel hadonaszott — olyan mértékben, hogy a rendérok csak egyiittes erével
tudtak felhelyezni rd a bilincset.

A rendOrkapitanysagra tortént elGallitasat kovetden a panaszos — megfelelé 6rzés
biztositasa mellett — az épiilet folyoson keriilt elhelyezésre, tekintettel arra, hogy biztonsagi
intézkedés keretében a feliigyeletére bizott gyermekkoru személyt is beszallitottak vele, aki a
Szolgalati Szabalyzat 31. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan eldallitdo egységben
nem volt elhelyezhetd. A panaszos a bilincs levételét kovetden a rendérségi épiilet folyosojan
ismét agressziven, erdszakosan kezdett viselkedni — kiabalt, fenyeget6zott, karjaival
fenyegetden hadonaszva kozelitett az ligyeletes tiszt felé — ezért az ligyeletes tiszt utasitdsara
— az Rtv. 48. § b) és d) pontja alapjan — ismételten sor keriilt megbilincselésére. A panaszos
jobb keze kortilbeliil 5 percig, oldal iranyba volt megbilincselve a folyoson egy racshoz ugy,
hogy a panaszos egy széken iilt, 61ében a gyermekkel. Miutan kozolte a rendoérokkel, hogy igy
nem tudja a gyermeket tartani, a bilincset levették rola.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozként
bilincs alkalmazasara — mind az intézkedés helyszinén, mind a rendérkapitanysag épiiletében
— aranyosan, jogszertien és szakszertien keriilt sor. A panaszt ezért elutasitom.

Megjegyzem, hogy a panaszost a Budadrsi Renddrkapitanysag, mint Szabélysértési
Hatosag 13801/1980-1/2012. szabs. szdmu, 2012. szeptember 12-én kelt hatdrozataban
személyazonossag igazoladsaval kapcsolatos kotelességek megszegése, valamint jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértések elkovetése miatt 25.000 forint
pénzbirsaggal stjtotta. A hatarozat 2012. szeptember 29-én jogerdre emelkedett.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas el6tt nem engedték, hogy telefonaljon
és feloltozzon, a televizidt és a villanyokat lekapcsolja.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a fogvatartott részére biztositani
kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat.

A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetden a
panaszos tovabbra sem volt hajlandé egyiittmiikddni az intézkedd renddrokkel. Mivel
agressziv, erOszakos magatartdsa magaban hordozta a tovabbi ellenszegiilés, esetleges
tamadas lehetdségét, ezért a rendérok az intézkedés biztonsagos végrehajtasa érdekében nem
engedhették meg, hogy a mar megbilincselt panaszos visszamenjen a hazba, ott telefonaljon,
oltozetet valtson, vagy egyéb tevékenységet végezzen. A panaszos ruhazata — amit az
intézkedés soran az udvaron is viselt — a nyari idéjarasnak megfeleld volt.
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A rendorok tijékoztattak a panaszost arrdl, hogy eldallitdsat kovetéen a
rendérkapitanysagon kérheti majd hozzétartozdjanak kiértesitését, ami az eldallitasrol késziilt
rendori jelentés alapjan — az Rtv. 18. § (1) bekezdésében cléirtaknak megfeleléen — meg is
tortént, amit a panaszos is alatdmasztott beadvanyaban.

A panaszt a fent leirtak alapjan elutasitom.

7.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem engedték, hogy bezarja a lakast,
annak ajtajat az egyik rendor csak ,,belokte”.

A Szolgalati Szabalyzat 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-
anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban
maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tantik jelenlétében az iiresen marado
lakast lepecsételi.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az ekkor mar megbilincselt panaszos nem volt
hajland6 egyiittmiikddni a rendérokkel a lakas bezardsa érdekében, kérésiikre a kulcsokat nem
adta at. A rendorok a lakas 6rzésérol ezért igy gondoskodtak, hogy azt az altaluk hivatalos
munkdjuk soran kordbban megismert, a panaszos lakasaval azonos telken 1év6 ingatlanban
lako n6 feliigyeletére biztak, akirdl tudtak, hogy a Torokbalinti Varosorség tagja.

A rend6érok azonban nem gy6zddtek meg arrdl a koriilményrdl, hogy az emlitett varosor
milyen viszonyban volt a panaszossal, ¢s ezzel Gsszefiiggésben elvarhaté volt-e téle, hogy
megfeleld gondossaggal 6rizze a lakas biztonsagat. Mindezt pedig indokoltta tett volna az a
tény, hogy a n6 a k6zo6s telken fennalld szomszédi viszony — és mint a tantivallomasokbo6l az
eljaras soran kideriilt, csaladi kapcsolat — ellenére nem volt hajlando elvallalni a kisgyermek
feliigyeletét. Tekintettel arra, hogy a rendérok nem jartak el kell6 koriiltekintéssel a
vagyonbiztonsag megévasa terén, ezért az erre vonatkozé panasznak helyt adok.

8.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérségen olyan iratokat irattak ala vele,
amelyeket nem tudott elolvasni, mivel nem volt nala szemiiveg.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okardl tajékoztatni kell, és az eloallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszosnak a renddrkapitanysagon két dokumentumot kellett aldirasaval ellatnia: a
személyi szabadsag korlatozasardl szo6ld rendodri jelentés kotelezd tartalmi elemét képezd
nyilatkozatot, valamint az eldallitdas id6tartamardl kiallitott igazolast. A rendérok ugy
nyilatkoztak, hogy az emlitett iratok tartalmat felolvastak a panaszosnak. A dokumentumok
ismertetésének megtorténtét az is alatdmasztja, hogy azokat a panaszos oOnként alairta,
semmilyen médon nem jelezve, hogy azok tartalmat nem ismeri. A panaszt ezért elutasitom.

9.) A panaszos sérelmezte, hogy szabadon bocsatasakor a rendérok nem
szallitottak haza — illetve, hogy motorral akartak hazaszallitani —, és azt is, hogy
fiait kérésiik ellenére szabadon bocsatasarol nem értesitették.

Az ligyeletes tiszt Uigy nyilatkozott, hogy a panaszos renddrkapitdnysdgon megjelend
fiait a gyermek ataddsakor tdjékoztatta arrol, hogy akar meg is vérhatjdk az édesanyjukat,
vagy a gyermek hazaszallitdsat kovetden azonnal visszaindulhatnak érte, mivel hamarosan
szabadon fogjak bocsatani. Az ligyeletes tiszt azt is kijelentette, hogy egyaltalan nem allt
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szandékukban hazaszallitani a panaszost, mivel az nem is allt modjukban, annak lehetosége
pedig szoba sem keriilt, hogy a panaszost motoron szallitsak haza.

A renddrség szamara a torvény nem ir eld olyan kotelezettséget, hogy az eldallitott
személy hazajutasarol a személyi szabadsagot korlatozé intézkedést kovetden barmilyen
modon gondoskodnia kellene. A panaszos altal sérelmezett koriilmények — megfeleld ruhazat,
iratok, miifogsor hidnya — egyébként az eldallitasat megel6z0 magatartdsara,
egylittmikodésének teljes hidnyara vezethetok vissza. A leirtak alapjan a szabaditas
koriilményeivel kapcsolatban eléadott panaszokat ezért elutasitom.

10.) A panaszos az azonositasi kotelezettség teljesitésével és a szolgalati fellépés
modjaval kapcsolatban sérelmezte, hogy a helyszinen intézkedo rendorok nem igazoltak
magukat, nem mutatkoztak be, majd az iigyletes tiszt a rendérkapitanysiagon nem
mondta meg a nevét.

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint a rendért az intézkedés soran az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito
jelvénye igazolja. A rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat
kovetden a renddr koteles tovabba az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni a térvény
szerinti panasz lehet6ségérdl és az eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

A panaszossal szemben intézkedd renddérok egybehangzodan ugy nyilatkoztak, hogy
azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek, az intézkedés soran pedig egyenruhdt viseltek,
amelyen szolgalati jelvénytik, azonosité szamuk és névkitlizdjiik is el volt helyezve.

A rendOrok tanuként tortént meghallgatasarol tobb alkalommal is értesitett panaszos az
eljarasi cselekményeken nem jelent meg, és egyéb uton sem terjesztette el olyan
nyilatkozatot, amely a renddrok allitasat cafolnd, ezért a panaszt — a tantvallomasokrol
késziilt jegyzOkonyvekben foglaltakat figyelembe véve — elutasitom.

11.) A panaszos szerint az intézkedé rendérok nem beszéltek vele megfelelé
hangnemben, és tobb alkalommal Kkinevették a renddrkapitanysagon, ahol azt is
mondtak neki, hogy ,,szedje a labat”, illetve ,,fogja be”. Sérelmezte tovabba, hogy az a
rendér — valamint a vele 1évé civil ruhas személy —, akik a kerités allapotat késébb
ellendrizték, udvariatlanul koszontek el téle.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata a renddrség kotelességévé teszi, hogy
tiszteletben tartsa és védelmezze az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az eljaras soran megismert valamennyi renddri jelentés és tantivallomas egyértelmiien
ugy fogalmazott, hogy a panaszos az egész intézkedés soran magabol kikelve, mindsithetetlen
hangnemben, agressziven és lekezeld modon besz¢lt a renddrokkel.

A rend6érok meghallgatasuk sordn egybehangzdan Uigy nyilatkoztak, hogy az intézkedés
részikrdl végig kultaralt hangnemben zajlott, a panaszossal tlirelmesen, de hatirozottan
beszéltek, mivel ezt magatartasa szilikségessé tette. A bejelentd, valamint a varosor
tanuvallomasaban egyértelmiien megerdsitette a rend6rok allitasat, ezért — a fenti
bizonyitékokat figyelembe véve — a panaszt elutasitom.
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VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban az eldallitds idGtartamara, valamint a szabadon
bocsatas koriilményeire vonatkozodan tett megallapitasokkal a hatarozat V. részében kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. térvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)

bekezdés a) pontja;

— a Rendorségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. §-a,
13. § (1) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 19. § (1) és (2)
bekezdései, 20. § (1) és (2) bekezdései, 26. § (1) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdésének a) és f) pontjai, valamint (3) és (4)
bekezdései, 39. § (1) bekezdés c) pontja, 48. § b) és d) pontjai, 92. § (1) és (3)
bekezdésel, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 15.
§ (1) bekezdése, 39. § (1) és (2) bekezdései, 41. § (4) bekezdésének b) pontja;

— a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény 193. § (2) bekezdése,
216. § (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2013. oktober 09.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

16



