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intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva a panaszos torvényes képviseléje altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 288/2012. (VIII. 22.)
szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a bilincs alkalmazasa tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A torvényes képviseld
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Egy kozosség 2012. marcius 1-jén tovabbitotta a Panasztestiilet részére a panaszos €s masik
harom személy 2012. februar 23-an, 9 6ra 45 perc koriili idében, egy iskolaépiiletben
foganatositott rendori intézkedés elleni panaszat. A Panasztestiilet a tobbi panaszos képviseldi
altal ugyanazon okiratban, azonos tartalommal el6terjesztett panaszardl, a jelen ligyrdl
levalasztva, kiilon eljaras keretében hozta meg allasfoglalasait. A panaszos altal eldadottak az
alabbiak szerint foglalhatoak Gssze.

A panaszbeadvany szerint a kifogasolt renddri intézkedésre vélhetéen egy korabbi,
2012. februar 13-an az iskolaépiiletben tortént incidens szolgéltatott a renddrség szerint
alapot, amelynek fiatalkor sértettje édesanyja tarsasagaban 2012. februar 13-an feljelentés
megtétele céljabol megjelent a Rendérérson. A panaszossal €s tarsaival szemben a feljelentés
nyoman csoportos garazdasag ¢s személyi szabadsag megsértése miatt indult biintetéeljaras.

2012. februar 23-an csiitortokon, déleldtt 9 ora 45 perc koriil nyolc-tiz renddr érkezett
az iskolaépiiletbe. Egy renddr kint maradt az udvaron, egy pedig a bejarati ajtonal varakozott.
A tobbi renddr a telephelyvezetdt kereste, €s négyszemkozt, egy iires teremben kozolték a
tanarndvel, hogy a februdr 13-an torténtek miatt négy didkot (a panaszost ¢és tarsait)
szeretnének kihallgatni. A rendérok megvartak, amig becsongetnek, majd elkiildték a tanarndt
az eldallitand6 tanulokért. A panaszosra utoljara, negyedikként kertilt sor, id6kozben azonban
kideriilt, hogy a rendd6roknél nincs tobb bilincs. A panaszos nyugodtan, ellenallas nélkiil
megvarta, mig meghozzdk a bilincset, majd Ot ¢és tarsait megbilincselve a
Renddrkapitanysagra szallitottak. A panaszbeadvany hangstlyozza, hogy egyik gyermek sem
ellenkezett a renddri intézkedés soran, még a keziiket is Onként tartottdk a bilincseld
renddrnek.

Id6kdzben kideriilt, hogy sem a gyerekeknek, sem a sziiloknek nem kiildtek semmiféle
értesitést vagy idézést arrdl, hogy a gyerekeket kihallgatasra vinnék. Néhany gyerek elfutott
az iskolabdl szdIni az érintett sziiloknek, akik igy tudtdk meg, hogy gyermekeik a rendérségen
vannak. Kozel egy ora telt el ugy, hogy a didkok torvényes képviseld és védd nélkiil voltak a
renddrkapitanysdgon. Amikor a panaszos €s tarsai a kapitdnysagra értek, levették roluk a
bilincset, elvették mindeniiket, és fogdaba zartak dket.

A panaszbeadvany szerint az intézkedés az Rtv. 13. § (2) bekezdésében rogzitett
részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségének nem felelt meg, hiszen a renddérok
viselkedése valosziniisiti, hogy a panaszosokkal szemben vélt roma szarmazasuk miatt tortént
a jogellenes bilincs-hasznalat.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban 6sszegezhetok:

— a panaszos kifogasolta eldallitdsanak jogszertiségét;

— a panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét;

— a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok megsértették az Rtv. 13. §
(2) bekezdésébe foglalt részlehajlds-mentes intézkedés kotelezettségét, hiszen a

bilincshaszndlatra — a panaszbeadvany szerint — a panaszos ¢és tarsai roma szarmazasa
miatt keriilt sor;



— a panaszos kifogasolta torvényes képviseldje értesitésének elmaradasat.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos személyes szabadsaghoz, valamint az emberi méltosaghoz valo
joganak sérelmét az eldallitds aranytalansdga miatt, illetve a bilincs alkalmazasaval
Osszefliggésben a panaszos emberi méltdsaghoz valod joganak sérelmét.

II.

A tényallas tisztdzadsdhoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl 2012. februar 23-an a Renddrkapitanysag
altal kiallitott igazolas;

— az eldallitas végrehajtasarol illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol 2012. februar 23-
an, a Rendoérkapitanysagon késziilt jelentés;

— a panaszos 2012. februar 23-an, a Renddrkapitdnysagon tett nyilatkozata, valamint az
eloallitds végrehajtasarol illetve a kényszeritd eszk6z alkalmazasarol késziilt parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalas;

— a letéti targyakrol 2012. februar 23-an felvett jegyzokonyv;

— a panaszos 2012. februar 23-4an tett nyilatkozata tajékoztatasardl és ¢lelmezeésérol;

— a panaszos ¢s tarsai 2012. februar 29-én kelt panaszbeadvanya, a hozza tartozo
kisérolevéllel,

— K. A. és V. E. A, az Iskola tandrainak 2012. februar 29-én kelt nyilatkozatai;

— a panaszos torvényes képviseldje altal megkiildott, 2012. &prilis 2-én kelt panasz-
kiegészités;

— a Rendorkapitdnysag vezetdjének 2012. aprilis 2-an kelt, a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje részére cimzett levele;

— http://petofiutca.blog.hu/2012/02/25/nem_igazolja_a rendoroket a biztonsagi kamera 1
¢s a http://www.youtube.com/watch?v=4GGtGycvUeg linken elérhetd videofelvétel.

A panaszos altal konkrétan el6adott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgélat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogdsolta eléallitasanak jogszertiségét.
A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
33. § (2) A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. evi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 175. §
(1) Aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, bilintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén egy €vtol 6t évig, a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt
e) a tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.
271. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, er0szakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozéast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb
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blincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot

a) csoportosan,

b) a koznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el.

A rendOrségi iratok tanusadga szerint 2012. februdr 13-4n, az iskola épiiletében
torténtek alapjan V. B. feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen. Az elkdvetdk cselekménye
alkalmas volt a Btk. 175. § (1) bekezdésébe {itk6zd ¢és (3) bekezdés I. fordulata szerint
mindsilo — 18. életévét be nem toltott személy sérelmeére elkdvetett személyi szabadsag
megsértése — bilintettének, valamint a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkozo és (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé — csoportosan elkovetett gardzdasag — blintettének megallapitasara. A
nyomozas soran sor kertiilt a bincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyek — koztiik a
panaszos — személyazonossaganak megallapitdsara.

A panaszos ¢és tarsai eléallitasara tehat blincselekmény elkovetésének gyanija miatt
keriilt sor, amelyre az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. fent idézett rendelkezése az intézkedd renddr szamara
mérlegelési lehetOséget biztosit annak eldontésére, hogy sziikség van-e a blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasara, igy vizsgalni kell, az intézkedés megfelelt-e
az Rtv. 15. §-4ban rogzitett ardnyossag kdvetelményének.

A biincselekmények elkovetésével gyanusithatd személyek eldallitdsat minden esetben
gondos mérlegelés elozi meg, melynek sordn a bilintetdeljaras sikeres és gyors lefolytatasat, a
bizonyitékok lehetd legteljesebb korben torténd beszerzésének a kovetelményét, valamint a
blincselekmény elkovetésével gyanusithatdé személyek jogainak a lehetd legkisebb foku
sérelmét mérlegelik.

Jelen ligyben a tettestarsak egymas kozotti 0sszebeszélésének, az esetleges tanuk
befolydsolasanak a veszélye miatt dontott a rendordrs parancsnoka az eléallitas mellett. A
feljelentés €s az eldallitas kozott azért telt el 10 nap, mert ennyi idére volt sziikség a hataskor
targyaban hozott dontéshez, amely nélkiil nem Ilehetett volna a nyomozést torvényesen
lefolytatni. Az, hogy az eldallitott személyek tudtak-e a feljelentésr6l, a dontés
meghozataldban nem jatszott szerepet, hiszen ha a gyanusitottak tudnak is a feljelentés
tényérdl, azt nem tudhatjak, hogy pontosan milyen torténeti tényallas miatt és kik ellen folyik
az eljaras, illetve, hogy a kihallgatason pontosan milyen kérdésekre kell majd valaszt adniuk.
Az els6 kihallgatason a gyanusitottak Iényegesen pontosabb informacidk birtokdba keriilnek,
igy csoportos elkdvetés esetén mindenképpen célszerlibb a kihallgatasokat egyidejlileg
lefolytatni. Az eldallitas helyének pedig azért az iskola lett kivalasztva, mert csak igy volt
biztosithatd, hogy egyidejiileg a panaszos ¢és tarsai megtalalhatoak legyenek.

Tekintettel a fentiekre, a panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokdban keriilt sor, €s
megfelelt az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossag kovetelményének, igy az e korben eldadott
kifogast elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét.

A bilincsalkalmazas jogszerliségének vizsgalata az aldbbi jogszabalyok alapjan
tortént:



Rtv. 16. § (1) A rendor kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat Gigy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

48. § A rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozésara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtoréseére.

Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabadlyzat) 39. § (1) Az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazéasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszeritd eszkdoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozéassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.

41. § (1) Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatdrozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tantsit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

Az eldallitas végrehajtasarol / kényszeritd eszkdz alkalmazasarol sz610 jelentés szerint
a panaszossal szemben 9 6ra 50 perctdl 10 6ra 10 percig alkalmaztak bilincset, az Rtv. 48. §
c¢) pontja alapjan, tehat sz6kés megakadalyozasa érdekében.

A Rendodrkapitanysag vezetdjének 05040-2062/1/2012.4lt. szam( Aatirata szerint a
panaszost ¢és tarsait eldallitd csoport 10 fobol allt, tekintettel arra, hogy egy 4 fOs csoport
széllitdsdhoz minimum 8 {0 renddrre van sziikség. Az intézkedésrdl rendelkezésre allo, az
iskola épiiletében késziilt videofelvétel tanusaga szerint a panaszos részérdl az intézkedéssel
szemben ellenallas nem figyelheté meg, a felvételen szerepld személyek mozgasa nyugodt. A
felvételen lathatdo, hogy a panaszos ¢és a renddrok beszélgetnek, majd a panaszos a
bilincseléshez 6nként nyujtja kezét a rendérok fele.

A telepiilés adottsagait is figyelembe véve, illetve a panaszos nemére €s ¢letkorara
tekintettel, azzal, hogy a szokéasosndl nagyobb renddri létszdmmal tortént az intézkedés,
megfelelden felkésziiltek a renddrok arra, hogy esetleg rovid id6 alatt nagyobb csoportosulas
alakul ki az intézkedés helyszinén, igy akadalyozva 6ket munkéajukban. A rendelkezésre 4llo
adatok alapjan azonban az intézkedés alatt, annak kornyékén ilyetén csoportosulas nem
alakult ki. A bilincs alkalmazasara akkor lett volna lehetdség, ha — a Szolgalati Szabalyzat 39.
§-anak megfeleléen — a testi kényszer alkalmazisa nem vezetett volna eredményre, vagy
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annak sikere eleve kilatastalan lett volna. Jelen esetben azonban erre utald informacidok nem
allnak rendelkezésre, s6t, a renddri jelentések rogzitik, hogy ,,egyéb kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem volt sziikséges.”

Tekintettel a fentiekre, az intézkedd rendérok megfeleld modon felkésziiltek a renddri
intézkedés soran fellépd esetleges varatlan helyzetekre, azonban a bilincs alkalmazasa
sziikségtelen volt, a panasznak helyt adok.

3. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok megsértették az Rtv. 13.
§ (2) bekezdésébe foglalt részlehajlas-mentes intézkedés kotelezettségét, hiszen a
bilincshaszndlatra — a panaszbeadvany szerint — a panaszos ¢€s tarsai roma szdrmazasa
miatt kertlt sor.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Renddrkapitanysag vezetdje 05040-2062/1/2012.4lt. szamu atiratdban rogzitette,
hogy kényszeritd eszkdz alkalmazéasara az Rtv. 48. § ¢) pont alapjan keriilt sor. Az intézkedést
a rendOrok kultaraltan hajtottak végre, megalazo, szarmazasra utald kijelentéseket nem tettek.
Hozzéteszi még a kapitanysagvezetd ur, hogy a panaszos €s tarsai szdrmazasat egyébként sem
ismerik.

Tekintettel arra, hogy az atirat egyértelmtien cafolta a panaszos allitdsat, az egyenld
banasmdéd kovetelményének megsértése nem allapithatd meg. A panaszt e tekintetben
elutasitom.

4. A panaszos kifogasolta torvényes képviseldje értesitésének elmaradasat.

A fogvatartott hozzatartozoja értesitésének kotelezettségét az Rtv. 18. § (1) bekezdése
tartalmazza, amely kimondja, hogy ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetiséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
eértesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

A panaszos sérelmezte, hogy az 0 és tarsai sziileit a rendérok nem értesitették az
eloallitasrol. Az érintett sziilok gyermekeik eldallitasarol Ggy szereztek tudomast, hogy
néhany gyermek elfutott az iskolabol sz61Ini nekik a torténtekrol.

A panaszbeadvany tartalmaval ellentétben, az eléallitds végrehajtasardl / kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés rogziti a panaszos torvényes képviseldjének nevét,
lakcimét, illetve, hogy a kiértesitése megtortént. A RendOrkapitanysag vezetdje 05040-
2062/1/2012.4lt. szamu atirataban pedig leirta, hogy a panaszos ¢€s tarsai torvényes képviseldit
értesitették, ¢és szolgalati gépkocsival képviseleti joguk gyakorlasa érdekében a
renddrkapitanysag  épliletébe  beszallitottdk  Oket. A fentieket alatdmasztja a
rendOrkapitanysdgon kiallitott igazolas is, melyen szerepel, hogy a panaszos torvényes
képviseldjének kiértesitése 2012. februdr 23-an 10 6ra 20 perckor megtortént. Az igazolast a
panaszos alairasaval is ellatta.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos torvényes képviseldjének értesitése
megtortént, igy a panaszt e tekintetben elutasitom.
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A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosagahoz, valamint a személyes szabadsdghoz vald joganak sérelmét.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban kitért az eldallitas idOtartamardl szold igazolason
szerepld, elbocsatas idOpontja helyességének vizsgalatara. A Fovarosi Birdsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan'azonban, a kdzigazgatasi eljaras soran az orszagos renddrfokapitanynak
csak az a kotelessége, hogy a panaszban rogzitetteket vizsgalja, €s ebben a kdrben jogszabalyi
hivatkozéassal aldtamasztottan érdemben allast foglaljon. Tekintettel arra, hogy a panaszos
torvényes képviseldje a dokumentéacioval kapcsolatban panaszt nem adott eld, csupan
megallapitast tett a Renddrkapitanysagrol vald tdvozasukat illetden, a rendelkezd részben ezen
pont vizsgalatat melldztem.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival 2., 3., és 4. szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyetértek, az 1.
szamon jelzett kifogas tekintetében pedig eltérd allaspontomat (jogszaballyal alatdmasztott
részletes indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk, I'V. cikk, XV. cikk (2) bekezdés, XXIV.
cikk (1) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— a Rendo6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (2) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 33. § (2) b) pont, 48. §, 92. §
(1) bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9) bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39.
§ (1) bekezdés, 41. § (1) bekezdés;

— A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés e) pont, 271. § (1) és (2) bekezdések.

Budapest, 2012. oktober ,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany
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