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Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000-105/1013- /2012. P. Targy: alapvetd jogot sértd
rendodri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 269/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A panaszos eldadta, hogy 2012. julius 25-én 20:30 o6ra koriili idében a Terror Elhéaritasi
Kozpont (a tovabbiakban: TEK) allomanyaba tartozé rendérok a lakohazaban fegyvert fogtak
rd, majd két kiskoru gyermekével egy rendérautohoz kisérték. Ezt kovetden, lakéhazukban a
lefolytatott hazkutatds sordn jelen kellett lennie, melynek sordn gyermekirél nem tudott
semmit.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az aldbbi rendéri fellépéseket panaszolja:

1. ahelyszini intézkedés eltulzott voltat, oka kozlésének elmaradasat;
2. ahazkutatas soran gyermekeirdl nem tudott semmit.

A Panasztestiilet a mintegy 35 fOs rendéri er0 nagy szama miatt panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogéanak stlyos sérelmét allapitotta meg, mas altala vizsgalt kérdés kapcsan az
alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel illetékességem az Rtv. 92. §
(1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

a panaszbejelentés és kiegészitése (2 lap);

A TEK targyalo6 osztalya tagjainak jelentése (2 lap);

a hazkutatasrol készitett jegyzokonyv (1 lap);

valaszlevél Miskolci RK vezetdjétdl (2 lap)

FRP titkarsagvezetdjének 2013. oktdber 17-én kelt tajékoztato levele.

A felsorolt iratok alapjan megallapitottam, hogy a panaszos lakéhazanal tortént
intézkedéseket a Miskolci Rendérkapitanysag vezetdjének kérésére a TEK munkatarsai
foganatositottdk. Ezért a I. pontban felsorolt panaszpontok koziil az 1. estében az Rtv. 93/A. §
(7) bekezdése alapjan nincs illetékességem a vizsgalat lefolytatasara. Tekintettel arra, hogy a
Panasztestiilet allasfoglalasat megkiildte a TEK fdigazgatdjanak is, ezért a panaszpontok
kapcséan a Ket. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott attételt melléztem.

Az illetékességembe tartozo panaszponttal kapcsolatos érdemi dontés indokolésa a
kovetkezo:

2. ahazkutatas soran gyermekeirél nem tudott semmit.

A TEK targyal6 osztaly munkatérsai altal készitett jelentés tantisdga szerint a panaszos
férje és nagykorti gyermeke eldallitdsa érdekében foganatositott intézkedés soran egy a TEK
miuveleti osztalydhoz tartozo renddr a panaszost €s kiskoru gyermekeit a targyalok szolgalati



gépjarmiivéhez kisérte annak érdekében, hogy a renddri intézkedés altal okozhatd lelki
traumat minimalisra cs6kkentsék az ¢ tekintetiikben. Roluk a jelentés, mint az intézkedés
szempontjabol ,,indifferens” személyekrdl beszél. Azaz velikk szemben személyes szabadsag
korlatozasara iranyulo6 intézkedést nem folytattak. A jelentés szerint a gyermekek a helyszinen
lefolytatott hazkutatds végéig a TEK targyalokkal voltak. A Miskolci Rendérkapitanysag
vezet6jének valaszlevele szerint errél anyjuknak — a panaszoshak — is tudnia kellett, hiszen
korabban veliik egyiitt ott volt, azaz tudta, hogy gyermekire rendérok vigyaznak akkor is,
amikor a Miskolci Rendérkapitanysag altal foganatositott hazkutatason vett részt.

Mas megkdzelitésben pedig, nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége a renddrségnek,
hogy a hazkutatas sordn a hazkutatasnal jelen levé személyt gyermekei, hogyléte feldl
folyamatosan téjékoztassa.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Panasztestiiletnek a hatdskorombe ¢€s illetékességembe tartoz6 panaszpontokkal
kapcsolatosan tett megéllapitdsaival minden tekintetben egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptérvénye Il. cikke;

— a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 22. § (2) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1) bekezdés b) pontja,
93. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2013. november 14.
Papp Karoly r. altabornagy
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