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HATAROZAT

A Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében Dbiztositott jogkéromnél fogva  tartdzkodasi hellyel rendelkezé lakos
képviseldje, a Magyar Helsinki Bizottsag eljaro iigyvédje, dr. (1054 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky Gt 36-38. 1/12.) utjan elGterjesztett panasziigyében folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 53/2014. (Il. 26.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panasznak az eléallitas idétartamardl szolo igazolason 1€vo téves
jogszabalyi hivatkozas, illetve a panaszos folyoson torténd lefényképezésének modja
tekintetében

helyt adok,

a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Magyar Helsinki Bizottsag
3) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

5) Irattar
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Panaszos jogi képvisel6je utjan 2012. szeptember 12-én postai Gton terjesztette el6 a
panaszat.

A panaszbeadvany szerint, a panaszos 2012. szeptember 4-én otthonaban tartozkodott,
¢és fejhallgatoval zenét hallgatott. Két zeneszam kozotti sziinetben arra lett figyelmes, hogy
hangosan zorgetnek a lakasa ajtajan. Az ajtoban legalabb négy rendor allt, akik kozolték,
hogy be kivannak menni a lakasba. A panaszos megkérdezte, hogy a rend6rok rendelkeznek-e
barmilyen hivatalos irattal vagy engedéllyel, amivel a lakasaba jogszertien 1épnének be, de a
rendorok kozolték a panaszossal, hogy jobban jar, ha beengedi dket. A panaszos elmondésa
szerint a lakasaban korbenéztek, és kozolték, hogy elballitjak, ezért 6ltézzon fel. A panaszos
tobbszor kérdezte a rend6roktdl, hogy milyen indokkal allitjak el6, am a rend6rék nem adtak
neki tajékoztatast az eldallitas jogalapjarol, hanem orditva valaszoltak neki, hogy 61t6zzon fel,
mert rendOrségi eljaras alatt all.

A rendérkapitanysagra autoval, bilincs nélkiil allitottak el6 a panaszost, aki az autoban
is megkérdezte az intézkedést foganatositd rendoroket, hogy miért allitjak eld, am a rendérok
ekkor is orditva azt valaszoltak, hogy renddrségi eljaras alatt all.

A panaszost eldszor a renddrkapitanysadg auldjaban iiltették le, ahol egy rendér
feliigyelte. Az elbtte 1évd asztalon egy kancsod viz volt, melybdl a panaszos inni akart,
azonban az egyik rendér azt valaszolta, hogy nem ihat, mert nincs pohar. A panaszos ekkor
azt mondta, hogy legalabb a mosdoba engedjék ki vizet inni, de erre is csak az volt a rendor
valasza, hogy ,,majd ha eljon az ideje”.

A panaszos a renddrkapitanysag aulajaban a telefonjarol fel akarta hivni a gyermekei
édesanyjat, am csak arra volt lehetdsége, hogy a személyt megcsorgesse, mivel a rendérok
felszolitottak, hogy kapcsolja ki a telefonjat, és szedje iS szét.

A panaszost a rendorok felszolitottak, hogy alljon az auldban egy fehér feliilet elé,
mert le akarjak fényképezni. Az auldban tobb ember is tartdzkodott, akik lathattak, ahogyan a
panaszost lefényképezik. A panaszos képviseldjének alldspontja szerint a rendérdk a
panaszost annak tették ki, hogy mas személyek lassdk, amint a rabositas egyik elemét hajtjak
rajta végre.

A panaszost a fényképezés utan a renddrkapitanysag épiiletében a fogdarészlegre
kisérték, ahol a ndla l1évd targyakrdl jegyzéket vettek fel. A targyak felmérése sordn a
jegyzéket ird renddr kozolte a panaszossal, hogy a szemiivegét is vegye le. A panaszos eleget
tett a felszolitdsnak, 4&m miutan levette a szemiivegét, a rendér nem irt fel semmit a
szemiiveggel kapcsolatban a jegyzékre. (A letett targyakrol késziilt jegyzéken nem is szerepel
a panaszos szemiivege, hiszen ezt a targyat nem kellett letétbe helyezni). A panaszos kérte a
rendort, hogy hadd vegye vissza a szemiivegét, mert anélkiil gyengén lat (megjegyzi, hogy a
panaszos egyik szeme 2,5, a masik 3 dioptrids) és nem érzi biztonsagban magat. A rendér
kozolte a panaszossal, hogy majd akkor veheti vissza, ha ,sort keritett a szemiivegre”. A
panaszos végiil csak 5-10 perc elteltével kaphatta vissza szemiivegét.

A panaszos a letétezés soran Ujra jelezte, hogy fel kivanja hivni a gyermekei
édesanyjat, am a fogdarészlegen szolgalatot teljesitdé renddr ezt nem engedélyezte a
panaszosnak, csak annyit mondott neki, hogy adja meg a személy nevét és telefonszamat. A
panaszos azt hitte, hogy legalabb a renddr jelenlétében beszélhet a megadott személlyel, &m a
renddr azt mondta, hogy ezt nem teheti meg.

A panaszosnal 1év6 targyakrol készilt jegyzék felvétele utan kozolték a panaszossal,
hogy mindjart keresnek neki helyet egy zarkdban, 4m tovabbra sem mondtdk meg, hogy miért
allitottak el6. Néhany perccel ezutan egy masik renddr odament a jegyzéket felvevo
rendérhoz, és kozolte, hogy ,,nem tortént felismerés”, és hogy ,,vége van az eljarasnak,
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elmehet”, am a panaszosnak csak annyit mondtak, hogy ,.targytalan az tigy”. Tehat ekkor sem
tajékoztattak a panaszost arrdl, hogy vége van az eljarasnak.

A panaszost visszakisérték a rendérkapitanysag aulajaba, ahol megkereste az ligyeletes
tiszt szobajat, ¢és megkérdezte, hogy miért allitottdk el6. Az {ligyeletes tiszt nem adott
tajékoztatast, csak kozolte, hogy az ,.¢életvédelmisek” tudjak errdl tdjékoztatni. A panaszos
ekkor az ,¢letvédelmisekhez” ment, akik elmondtdk a panaszosnak, hogy késelés tortént a
panaszos lakohelyének kornyékén, s egy hosszi haju embert kerestek. (A panaszos szintén
hosszl haj.)

A panaszosnak kiallitottak egy igazolast a személyi szabadsagat korlatozé rendéri
intézkedés foganatositasardl, melyen az intézkedés jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés b)
pontjat jelolték meg, mely szerint a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és
az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki. Az intézkedést foganatositd rendérok azonban a
panaszossal szemben folytatott eljarasi cselekmény soran egyetlen alkalommal sem
hivatkoztak arra, hogy elfogasara és eldallitasara elfogatdoparancs alapjan keriilne sor, tovabba
nem mutattak semmilyen iratot, mely alapjan a panaszos elfogasat ¢s eldallitasat
foganatositottdk volna. A panaszost sem a szabadon engedése utan, sem azdta nem
tajékoztattak arrdl, hogy az elfogatoparancsot visszavontak-e, vagy a panaszos még mindig
korozés alatt all.

A rendorok felajanlottdk a panaszosnak, hogy hazaviszik, &m a hazafelé¢ vezetd uton
végig kérdezgették a szomszédsagban elkovetett késeléssel kapcsolatban. A panaszos
lakasaba az 6t hazaszallito rendérok Gjra bementek, és ujfent szétnéztek. Arrol faggattak,
hogy milyen ruhat viselt aznap, felemelték az egyik ruhadarabjat a szobajaban, ¢s kérdezték,
hogy az micsoda. Ezzel végig azt a latszatot tartottak fenn, hogy a panaszossal szemben
tovabbra is valamilyen eljards van folyamatban. A rendérok azzal, hogy ismét bebocsatas
vagy hatosagi hatarozat hianydban mentek be a panaszos lakasaba, Gjfent megsértették az Rtv.
39. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezettségiiket.

Mindezek alapjan kérte az ligy kivizsgalasat.
A panaszos képviseldje csatolta az eldallitds idOtartamarol szo6l6 — a panaszos altal is alairt —
igazolast, €s a letéti jegyzéket.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:

az eldallitas ok nélkiili foganatositasat,

a magéanlakasban torténd intézkedés jogszabalyi hattér nélkiil tortént,

az eldallitas ideje alatti nem kapott inni,

nem telefonalhatott a gyermekei anyjanak,

a folyoson, tobb személy jelenlétében fényképezték le,

a letéti jegyzek felvétele alatt le kellett venni a szemiivegét és azt csak 5 perc

eltelte utan vehette vissza,

e az eldallitds iddétartamardl szold igazolason 1évd tévesen keriilt a jogszabalyi
hivatkozas rogzitve,

e atajékoztatasa az intézkedés megkezdésekor és az eldallitas soran is elmaradt,

e arenddrok a hazaszallitasat kovetden a lakasat atkutattak.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a panaszossal szemben nem allt
fenn az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanu, ezért egyrészt sériilt a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz0do joga, masrészt a panaszos eldallitasara is jogalap nélkiil keriilt sor,
ezért ennek kapcsan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga, illetve a panaszos
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tisztességes eljarashoz valod joganak a sérelmét is megallapitottak a telefon hasznalatanak
korlatozasa, illetve a kiértesités elmaradasa miatt, valamint sériilt tovabba a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga, amikor masok jelenlétében a folyoson, nem pedig egy elkiilonitett,
zart helyen készitettek rola fényképfelvételeket. Szintén ugyanezen alapjoga sériilt a
panaszosnak a rendordk altal hasznalt hangnem miatt. Az eldallitas idétartamarol kiallitott
igazolas téves tartalma miatt szintén sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
Allaspontja szerint mulasztott akkor a rend6rség, amikor nem jelolte meg az intézkedés céljat
az intézkedés kezdetén, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Ugyanakkor
a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak, illetve
az abbdl levezethetd testi integritdshoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd a
szemiiveggel kapcsolatos kifogas kapcsan. Szintén ugyanezen okbol nem volt megallapithatéd
a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme az eldallitds okara vonatkozé szdbeli
tajékoztatas kapcsan, illetve a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6d6 joganak a sérelme az eldallitds befejezését kovetd események
vonatkozéasaban. Szintén nem volt megallapithaté panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
a sérelme azon kifogas kapcsan, hogy kifejezett, tobbszori kérése ellenére sem biztositottak
szdmara a folyadékfogyasztéas lehetdségét az eldallitas idotartama alatt.
A konkrét esetben, a panaszossal szembeni gyanu hianyaban a teljes intézkedéssorozatra
jogalap hidnydban jogszeritleniil kertilt sor.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfkapitany biralja el.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetéleg a beszerzett adatok értékelése valt sziikségessé, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras Ugyintézési hataridejének 21 nappal — 2014. majus 24-ig — torténd
meghosszabbitasa feldl a szamu végzésben dontdttem.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— a panaszos képviseldje utjdn 2012. szeptember 12-én postai Uton eldterjesztett
panaszbeadvanya;

— az eldallitas idétartamarol szolo — a panaszos altal is alairt — igazolas;

— aletéti jegyzEk;

— r. alezredes 2012. oktober 10-én kelt atirata;

— az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

— 1. 6rnagy 2012. szeptember 4-én kelt jelentése;

. 6rnagy 2012. oktober 10-én kelt kiegészito jelentése;

. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. oktdber 4-én kelt atirata;

. 6rm. 2012. oktdber 4-én kelt jelentése;

. szds. 2012. oktober 3-an kelt jelentése;

— Nyilatkozat;

— afogdakonyv és a befogad6 konyv;

— a Netzsaru rendszer panaszosra vonatkozo adatai;

T
T
T
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Il.
A rendOri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitds ok nélkiil tortént.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,A renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

A RendoOrség Szolgélati Szabalyzatardl szo6lé 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor az dltala észlelt
vagy tudomdsdra jutott és hivatalbdl iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveté ismert,
annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljardas meginditdasa érdekében.”

Az intézkedéskor hatalyban 1évé a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 166. § (1) bekezdés értelmében ,,4ki mdst megdl, biintettet kévet
el, és ot évtol tizenot évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 170. § (1)
bekezdés szerint ,,4 nyomozdas az iigyésznek vagy a nyomozo hatosagnak hivatali
hataskorében, valamint a nyomozo hatosdg tagjanak hivatali mindéségében tudomasara jutott
adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.

(2) Nyomozast az iigyész vagy a nyomozo hatosag rendel el, és errdl feljegyzést készit.
A feljegyzésbol ki kell tinnie, hogy milyen biincselekmény miatt és mikor inditottak
nyomozast. A nyomozas elrendelése a feljelentést tartalmazo iraton is feljegyezheto.”

A rendéri jelentés szerint 2012. szeptember 4-én 16.50 6ra koriili idében Budapest,
XX. kertilet F. utca — Sz. I. h. utca sarkan (a panaszos lakasanak kozelében) ismeretlen tettes
egy alkalommal nyakon szlrta -t. A szuréds a sértett nyaki képleteinek bal oldalat érte,
melynek kovetkeztében a nyaki erek sériiltek, és a sértett a helyszinen kivérzett. A kiérkezd
mentOk a sértettet a helyszinen Gjraélesztették és korhazba szallitottak, ahol azonban az életét
megmenteni mar nem tudtak. A fenti jogszabalyok alapjan a renddrség nyomozast rendelt el
ismeretlen tettes ellen. Az eljaras soran bevezetett azonnalos intézkedések eredményeként, a
taniként a helyszinen meghallgatott személyek elmondasa alapjan a vélt elkdvetdrdl
személyleiras késziilt. (kb. 35 éves, 175 cm magas, vékony testalkatt, fekete, pofacsontig érd,
hullamos haja, korszakallas, talan szemiiveget viseld, fehér borti férfi, aki az elkdvetés idején
khaki szinti rovid ujju polot viselt).

A renddri jelentésekbdl tudhatd, hogy a panaszos ugy keriilt a renddérség 1atokorébe,
hogy az egyik intézkedd renddr emlékezett egy esetre az év elejérdl, ahol a keriileti
rendOrkapitanysag intézkedett egy gépkocsi-feltorésnél a Budapest, XX. keriilet, szam
kornyékén, és a bilincselekmény sértettjének a személyleirasa hasonlitott a fenti
blincselekmény elkdvetdjének a szemtanuk altal adott személyleirdsahoz. A rendérok
megjelentek a Budapest XX. keriilet, utca keresztez6désénél talalhatd ingatlannal, ahol a
szamu ajtd alatti cimrél hosszas kopogtatast és felszolitast kovetden (kb. 15-20 perc
elteltével) eldjott a panaszos, aki éppen frissen volt borotvalva. A személyleirasa — a
borotvalkozastol eltekintve — megegyezett a szemtantk altal adott személyleirassal. A
panaszos zavartan viselkedett, csak tobbszori kérdésre tudta elmondani, hogy mikor érkezett
haza, illetve a hazaérkezésének utvonalat sem tudta visszamondani. A feltett kérdésre
elmondta, hogy kb. fél 6raja borotvalkozott meg.
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Leszogezhetd, hogy ennek az eljarasnak nem targya annak megallapitasa, hogy a
panaszos a bilincselekményt elkdvette-e vagy sem. Azonban azt vizsgaltam, hogy a panaszos
eldallitasara a kelld gyani megvolt-e.

Tekintettel arra, hogy a rend6rok un. forronyomon torténd 1ildozés soran a szemtaniuk
altal elmondott személyleiras alapjan indultak el a panaszoshoz, igy megitélésem szerint
elegendd korilmény szolgalt arra — pl. frissen borotvalt arc, zavart viselkedés —, hogy a
panaszost a felismertetésre torténd bemutatashoz sziikséges fényképezés céljabol eldallitsak a
rendérkapitanysagra.

Mindezek alapjan a panaszt elutasitom.

2) A panaszos jogi képviseldjének dllitisa szerint, a magdnlakdsban torténd
intézkedésnek nem volt meg a jogszabalyi hdttere.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor maganlakasba bebocsatds vagy hatosdgi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossdag megakaddlyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkévetésének megakadalyozasa, megszakitasa, vagy a biincselekmény
elkovetojének vagy gyanusitottianak elfogdsa és eléallitasa céljabol;

C) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegets kozvetlen veszély elhdritasa,
illetoleg az ilyen veszélyben lévok kimentése érdekében,

d) rendkiviili vagy tisztizatlan okbol bekdvetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatisa céljabol, ha az abban valo kozremiikodés - jogszabaly
alapjan - a rendorség szamara kotelezo;

f) az eldvezetés végrehajtisa érdekében,

9)

h) a szabdlysértést felszélitas ellenére folytato személy eléallitasa céljabol;

1) személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés [46. § (1) bekezdés C) pont] végrehajtasara;

1) ha ez eléallitds a torvényben meghatdarozott egyéb okbol sziikséges.

(2) A végrehajtasi eljarasban a rendor kirendelésének torvényességéert a végrehajtdst
elrendeld szerv vezetdje a felelos.

(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kévetoen - a végrehajtasi eljarasban valo
kozremiikodeés kivételével - a rendorség koteles a birtokost tdjékoztatni, és a vagyonvédelem
érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

(4) A maganlakasban valo tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig
tarthat. ”

A panaszos jogi képviseldje szerint a lakasba belépd rendérok megszegték az Rtv. 39.
§ (1) bekezdésben foglalt kotelezettségiiket, mert annak ellenére 1éptek be a lakasaba, hogy
nem rendelkeztek hatésagi hatarozattal és nem bocsatottdk be Oket. Allitasa szerint az
ajtajaban all6 renddrok be akartak menni a lakdsaba, de annak okat nem jelolték meg. A
panaszos megkérdezte, hogy rendelkeznek-e barmilyen hivatalos irattal vagy engedéllyel,
amivel a lakasaba jogszeriien 1épnének be, de a rendérok kézolték a panaszossal, hogy jobban
jar, ha beengedi 6ket, ezért a panaszos engedelmeskedett.

Az elballitasrol késziilt jelentés szerint a maganlakdsban torténd intézkedés jogalapja
az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja volt.

Tekintettel arra, hogy allaspontom szerint (ld. 1) pont) fenn allt a panaszossal szemben
az intézkedéshez sziikséges gyant (emberdlés elkovetésének a gyanuja), ezért a renddri
intézkedés maganlakasban indokolt volt. A panaszos pedig maga nyilatkozott gy, hogy
beengedte a rendéroket az ingatlanba.

Mindezek alapjan a panaszt elutasitom.



3) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas ideje alatt nem kapott inni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot koézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés szerint ,, 4 rendorség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezéséerol, a fogvatartas miatt bekovetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez
sziikséges ellatasarol. A seriilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatisra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A panaszos elmondasa szerint el0szor a rendOrkapitanysag auldjaban iiltették le, ahol
Ot egy renddr feliigyelte. A panaszos elStti asztalon egy kancsd viz volt, s a panaszos
megkérdezte, hogy ihat-e bel6le. A koriilétte 1évé rendérok koziil az egyik azt valaszolta,
hogy nem ihat. A panaszos ujabb kérdésére azt valaszoltak, azért nem ihat, mert nincsen
pohar. A panaszos ekkor a mosdoba akart vizet inni, de erre is csak az volt a valasz, hogy
,»majd ha eljon az ideje”.

A panaszos feliigyeletét ellatdo r. 6rm. a jelentésében el6adta, hogy az eldallitds ota
eltelt id6 miatt mar nem emlékszik arra, hogy kért-e téle vizet a panaszos. Azonban ha kért
volna vizet, tudtak volna adni szamara, mivel a fogdan talalhat6 konyhaban van erre a célra
mianyag pohar. Tekintettel arra, hogy gyakorlatilag még a befogadas kozben, a letéti
jegyzOkonyv felvételekor kozolték az ,.életvédelmisek™, hogy a panaszost el lehet engedni,
igy 0sszesen kb. 20 percet tartézkodott a panaszos az eléallitd helyiségben. A jogszabalyban
foglaltak szerint azonban amig a letéti targyakat el nem veszik az eléallitoba befogadott
személytdl, nem engedhetd el a mosddba azért, hogy ne tehessen kart magaban, illetve ott az
esetleg még nala levo targyakat ne rejthesse el.

A panaszt a fentiek alapjan elutasitom.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az elddllitis ideje alatt nem telefondlhatott a
gyermekei anyjanak.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség a feladatinak ellatisa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ,,ha a rendort az intézkedés megtételében
targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel
okozott karert a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen
karosultat kdrtalanitania kell.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséeget terheli.”

A panaszos azt is sérelmezte, hogy a renddrkapitanysag aulajaban a telefonjaval fel
akarta hivni gyermekeinek édesanyjat, am csak arra volt lehetdsége, hogy a személyt
megcsorgesse, Mivel a rendérok felszolitottak, hogy kapcsolja ki a telefonjat, és az
alkatrészeit szedje szét. A panaszos ennek eleget tett, azonban arrdl nem tajékoztattak, hogy
miért nem ¢€lhet a hozzatartozdja vagy mas személy értesitésének jogaval. Miutan a panaszost
a fogdara kisérték, ujra jelezte, hogy fel kivanja hivni a gyermekei édesanyjat, azonban a
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fogdarészlegen szolgalatot teljesité rendorok egyike ezt ismét nem engedte, csak annyit
mondott neki, hogy adja meg a személy nevét és telefonszamat.

A rendéri jelentések szerint a panaszost nyilatkoztattak arrdl, hogy kéri-e valakinek a
kiértesitését. Az altala megjelolt két hozzatartozo kiértesitésére azonban mar nem keriilt sor,
mivel a fogdara kisérést kovetden, 20 perccel késobb szabaditottak. A fogdadri feladatokat
ellato r. Ormester eldadasa szerint pedig a befogadas soran az eléallitott nem telefonalhat, a
befogadason kitoltott nyilatkozaton jeldlheti meg, hogy kinek az értesitését kéri, amit az
tigyelet teljesit. Jelen esetben olyan rovid ideig tartott az eléallitas ideje, hogy az alatt nem
volt mod a hozzatartoz6 kiértesitésére.

A panaszt a fentiek alapjan elutasitom.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a folyoson, tobb személy jelenlétében fényképezték
le.

A Be. 122. § (1) bekezdés alapjan ,,4 birdsdag, illetéleg az iigyész felismerésre
bemutatast rendel el és tart, ha az személy vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A
terheltnek vagy a tanunak felismerésre legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni.
A terheltnek vagy a tanunak - ha mas lehetoség nem all rendelkezésre - felismerésre személy
vagy targy fényképen, illetéleg mds adathordozon régzitett kép-, illetéleg hangfelvétele is
bemutathato.”

A Be. 123. § (1) és (4)-(5) bekezdés szerint ,,4 bizonyitdsi kisérletre és a felismerésre
bemutatdsra a szemle szabalyait értelemszertien alkalmazni kell.

(4) A terhelt, a tanu, a sértett és mas személy a szemlének, a bizonyitasi kisérletnek és
a felismerésre bemutatasnak koteles magat alavetni, a birtokaban levé targyat a szemle, a
bizonyitasi kiserlet, illetoleg a felismerésre bemutatds céljabol koteles rendelkezésre
bocsatani. E kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszerithetd, a sértett és mas személy
pedig rendbirsaggal sujthato.

(5) A szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatas lefolyasat rendszerint
kép- vagy hangfelvevével vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell. A rogzitett kép- vagy
hangfelvételt az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kiviil mas célra nem hasznalhato
fel.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése 1d. I11. fejezet, 3) pont, 7.oldal.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint, ,,a renddr koteles a szolgdlati beosztdsdban
meghatarozott feladatait a torvényes eloirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatdasdval is megvédeni.”

Az Rtv. 16. § (4) bekezdés alapjan ,, 4 rendor nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgadlati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkiil koteles intézkedni.”

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint a panaszosrol képfelvételt készito
rendoroknek lehetdsége lett volna arra, hogy a panaszost olyan helyre kisérjék, ahol a
panaszost nem teszik ki annak, hogy mas személyek lassak, amint a ,,rabositas” egyik elemét
hajtjak végre a panaszoson.

A renddri jelentések egyértelmlien nem adnak valaszt arra, hogy miért ezt a modot
valasztottak a rendérok a panaszos lefényképezésére. A kapitdnysagvezetd atiratdban arra
hivatkozik, hogy az intézkedés ald vont szerepének legrovidebb idén beliili tisztazasara a
legegyszeriibb megoldas, az érintettrdl késziilt fényképfelvétel bemutatasa a sértettnek.
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Az intézkedésben résztvevO r. Ornagy jelentése szerint a tanunak végiil a személyi
igazolvany torzslapjan és a vezetdi engedély torzslapjan szerepld fényképeket mutattdk meg,
ami alapjan teljes bizonyossaggal kizarta, hogy a panaszost latta volna a helyszinen.

A renddrség tehat egyrészt nem cafolta a panaszosi valaszokat, masrészt nem jelolt
meg olyan koriilményt, ami indokolta volna, hogy a panaszos fényképezésére — amely
alkalmas volt arra, hogy a kiviilallokban a rabositas latszatat keltse — a folydson, mésok
jelenlétében kertiljon sor.

A fentiek alapjan a panaszos elmondasat fogadtam el, ezért a panasznak e
tekintetben helyt adok.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a letéti jegyzék felvétele alatt le kellett venni a
szemiivegét és azt csak 5 perc eltelte utdn vehette vissza.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdés alapjan , A rendor nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak
megakaddalyozasa érdekében, a szolgdlati beosztdsara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkiil koteles intézkedni.”

A panaszos jogi képvisel6jének allaspontja szerint a szemiiveg levételével, illetve a
szemiivege nélkiil — ami allaspontja szerint gyogyaszati segédeszkéz — a panaszos nem
érzékelte megfelelden a kornyezetét, nem érezte magat biztonsagban.

A fogdadri feladatokat ellatdé r. Orm. jelentésében eldadta, hogy a panaszoson
eléallitoba tortént felhozatalakor rajta volt a szemiiveg, azt valamiért letette az asztalra, majd
késObb visszatette, mert a letéti jegyzOkonyvet csak Uigy tudta alairni. Szemiiveg elvételérol
nem volt szo.

Jelen esetben a rendoéri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, ezért a panaszt
elutasitom.

7) A panaszos jogi képviseldje az elddllitds iddétartamardl szolo igazoldson 1évd téves
jogszabalyi hivatkozast sérelmezte.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabdl elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve europai elfogatoparancsot adtak ki.”

(4) ,, Az eldallitottat szoban vagy irasban az elédllitas okardl tdajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos képviseldje sérelmezte, hogy a panaszos részére atadott igazolas az
eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjat jeloli meg. Az intézkedést
foganatositd rendérok azonban a panaszossal szemben folytatott eljarasi cselekmény soran
egyetlen alkalommal sem hivatkoztak arra, hogy elfogasara és eldallitdsara elfogatoparancs
alapjan keriilne sor, tovabba nem mutattak semmilyen iratot, mely alapjdn a panaszos
elfogésat és eldallitasat foganatositottak volna.

Az eloallitas idétartamarol szolo — a panaszos altal is alairt — igazolas megtekintése
utan megallapithato, hogy a panaszos eldallitadsanak jogalapjaként valoban — tévesen — az Rtv.
33. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkoztak, azonban a renddrség nyilatkozata szerint a
panaszossal szemben nem volt kiadva az intézkedés idépontjaban elfogatoparancs, vele
szemben az intézkedést biincselekmény gyantija alapozta meg.

A rendéri iratokbol kitlinik, hogy az igazolas az eléallitds okaként tévesen jeldlte meg
az elfogatoparancsot. Az igazolds helyes kitoltésének garancidlis jelentdssége van, hiszen
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egyrészt igazolja az intézkedés tényét és az eldallitds idOtartamat, masrészt az intézkedd
renddrkapitanysagot is megjeloli, ami fontos adat a késdbbi, esetleges jogorvoslati igény
érvényesitéséhez.

Mindezek alapjan az igazolas téves kitoltése miatt a panasznak e tekintetben
helyt adok.

8) A panaszos sérelmezte a tijékoztatds elmaraddsat az intézkedés megkezdésekor és
az eloallitas sordn is.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése ,.4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevet,
azonosito szamdt, valamint az intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése Id. 11. fejezet 8) pont, 9. oldal.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran sem az intézkedés okat, sem az
eldallitas okat nem mondték el neki, kérdése ellenére sem. Késébb a renddrségen megprobalta
megtudni, hogy miért intézkedtek vele szemben, ekkor az ,.életvédelmisek™ annyit mondtak el
neki, hogy késelés tortént a keriiletben és a panaszos megfelelt a személyleirdsnak. Arra
azonban nem kapott magyarazatot, hogy a rendérok miért mentek ki a cimére, illetve hogy
honnan tudtak, hogy azon a lakcimen egy, a személyleirashoz hasonlé személy él.

A rend0ri jelentések tartalma szerint a blincselekmény az eldallitast megel6zéen
csupan par oraval korabban tortént, ezért az elszdmoltatasaig nyomozastaktikai szempontbdl
hibas lett volna az érintett személlyel ennél t6bb informaciét megosztani.

A fent hivatkozott jogszabalyhely fészabalyként az intézkedés kezdetekor teszi a renddrség
kotelezettségéveé a tdjékoztatast az intézkedés ceéljardl, ez aldl csak akkor enged kivételt, ha az
azonositas és a tajékoztatas az eljaras eredményességét befolyasolna.

Megéllapithatd, hogy nyomozastaktikai okokbol sziikiteni kell a vélhetd elkovetdvel
kozlendd adatokat, igy pontos részleteket nem arulhattak el a panaszosnak a késelés
vonatkozasaban.

A renddrségi dokumentacid szerint az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti,

hogy az eldallitas okardl megkapta a panaszos a t4jékoztatast. A fogdadr a jelentésében pedig
ugy nyilatkozott, hogy 6 csak annyi informacidt kapott, hogy blincselekmény gyanuja miatt
allitottak el6 a panaszost, am azt nem tudta, hogy milyen bilincselekmény miatt, igy ezzel
kapcsolatban nem tudott informéciot adni a panaszosnak.
Az eldallitasrol sz6l6 igazolast kiallitd r. szds. jelentésében szintén ugy nyilatkozott, hogy
nem tudott informaciét adni a panaszosnak az eldallitds okarol, azonban atkisérte a
panaszfelvételi helyiségbdl a BRFK Eletvédelmi Osztaly beosztottjahoz, hogy az érdemleges
tajékoztatast megkaphassa. A BRFK Eletvédelmi Osztalyanak beosztottjai csak az
eléallitasnak tényét kozolték, annak okat nem. A panaszos hazaszallitasat végzo r. Grnagy
ugyanakkor a 2012. oktober 10-i jelentésében eldadta, hogy a panaszost a kapitdnysagon
vették fel és tajékoztattak, hogy milyen biincselekmény miatt allitottak eld, akinek ekkor mar
tudomadsa volt arrdl, hogy azért allitottak eld, mert hasonlit egy személyre, aki a kozelben
blincselekményt kovetett el.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a rendérok helyesen jartak el akkor, amikor
a panaszossal a nyomozas érdekében a panaszos altal hianyolt informaciokat nem
kozolték, ezért a panaszt elutasitom.
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9) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorék a hazaszdllitiasdat kivetéen a lakdsdt
datkutattdk.

A Be. 177. § alapjan ,Az iigyész és a nyomozo hatosag az olyan
kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébkeént jogosult (126. §, 149. §, 150. §,
151. §, 158/A. §) halasztast nem tiiré esetben nyomban elvégezheti, és bizonyitadsi
cselekmenyek (119. ¢, 121. §, 122. §) elvégzeését rendelheti el (halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény). Az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansag tényét és
az ezt megalapozo koriilményeket fel kell tiintetni.”

A Be. 123. § 1d. IlI. fejezet 5) pont 8. oldal

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amikor a rend6rok hazaszallitottdk, akkor
egyrészt az uton tovabbra is az liggyel kapcsolatban kérdezgették, masrészt ismét bementek a
lakasaba, €s ott szétnézték, kozben azt kérdezgették téle, hogy milyen ruhadarabot viselt.
Ezzel a panaszosban azt a latszatott keltették, hogy még mindig valamilyen eljarés van vele
szemben folyamatban.

A panaszos hazaszallitasat végzo r. Ornagy a jelentésében eldadta, hogy mivel a tant
igen rovid ideig latta az elkovetdt, és a panaszos arcvonasait a borotvalkozassal 1ényegesen
megvaltoztatta, a lehetséges elkdvetdi korbdl torténd megnyugtatd kizarasa érdekében kertilt
sor lakasanak atvizsgalasara. Tekintettel arra, hogy a panaszos ebbe beleegyezett, igy nem
volt sziikség hazkutatas elrendelésére. Ennek keretében atnézték a gépkocsijat, valamint a
panaszos megmutatta aznap viselt ruhdzatat. Beszéltek tovabba szomszédjaival is. A
hazaszallitas el6tt a sziikséges tajékoztatast megadtak a renddrok, és felajanlottak, hogy
hazaszallitjak, valamint kizarasa érdekében a lakasban 1évo targyakat szemrevételezik. A
renddrkapitanysag €s a panaszos tartozkodasi cime kozott gépkocsival koriilbeliil 2-3 perc az
ut, igy a ,,végig a blincselekményrdl kérdezgettiik™ kijelentés megfelelhet a valosagnak.

Tekintettel arra, hogy a fent emlitett eljarasi cselekmények a biintetéeljaras
keretein beliil Kkeriiltek foganatositasra, ezért ezek vizsgalatira nem rendelkezem
hataskorrel.

V.

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglaldsadban megallapitotta, hogy
a panaszossal szemben nem allt fenn az intézkedéshez sziikséges, uigynevezett ,,egyszeri”
gyanu sem.

A panaszt e tekintetben elutasitottam. Az indokaimat a Ill. fejezet 1) pontjaban
fejtettem ki. (ld. 5-6. oldal)

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy
sériilt a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 joga.

A panaszt e tekintetben elutasitottam. Az indokaimat a Ill. fejezet 2) pontjaban
fejtettem ki. (Id. 6. oldal)

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a telefon hasznalatanak korlatozasa, illetve
a kiértesités elmaradédsa miatt.

A panaszt e tekintetben elutasitottam. Az indokaimat a Ill. fejezet 4) pontjaban
fejtettem ki. (Id. 7-8. oldal)

A Panasztestiilet a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban megallapitotta,
mulasztott akkor a rendérség, amikor a tajékoztatast nem adta meg a panaszosnak az
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intézkedés kezdetén — fliggetleniil att6l, hogy a késdbbiekben ezt megkapta a panaszos —,
ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A panaszt e tekintetben elutasitottam. Az indokaimat a I1l. fejezet 8) pontjaban
fejtettem ki. (Id. 9-10. oldal)

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy
panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a maganlakés sérthetetlenségéhez fliz6d6 joganak a
sérelme nem volt megéllapithato, a hazaszallitast kovetd eljarasi cselekményekkor.

A panasz vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem. Az indokaimat a I11. fejezet
10) pontjaban fejtettem ki. (1d. 11. oldal)

V.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga
a renddrok altal hasznalt hangnem miatt.

Az eljaras soran, ezzel szemben megallapithato, hogy a panasz nem tartalmaz
olyan konkrét kifogast, amely kifejezetten a panaszossal szemben intézked6 rendorok
altal megiitott hangnemre iranyul, ezért az intézkedés hangnemére a panasz elbiralo
hatarozatban nem tértem Kki.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- Pp. 330. § (2) bekezdése;

- Ptk.339.§,349.§;

- Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az 50. § (1) bekezdése,
az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés ¢) pontja és (2) bek., a 109. § (1)
bekezdés a) pontja, ;

- Rtv. 13. § (1) és (3) bek., 93. § (1), (3) és (4) bek., 93/B. (2) bek., 92. § (1), (2)
és (3) bek., 39. § (1)-(4) bek., 2. § (1) bek., 18. § (1)-(2) bek., 17. § (1) bek.,
16. § (4) bek., 33. § (1) bek. b) pontja és (4) bek., 20. § (2) bek.,

- Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bek. és (3) bek. a) és b) pontja, 40. § (1), (2), (3),
(6) bek. a) pontja;

- Etikai Kodex 1,5,7 pontja,

- Btk. 166. § (1) bek.,

- Be. 170. § (1) és (2) bek., 122. § (1) (5) bek., 123. § (1) és (4)-(5) bek., 177. §.

Budapest, 2014. majus 24.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorféokapitany



