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Szam: 29000-105/1034-18/2012. P. Targy: alapvetd jogot sértd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a mohacsi lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 254/2013. (IX. 18.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1€sét6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. augusztus 22-én a Panasztestiilethez e-mailben eldterjesztett
beadvanyaban panaszt tett a vele szemben 2012. augusztus 20-an a Mohacs Varos
Onkormanyzata iinnepi megemlékezésén foganatositott renddri intézkedéssel szemben.
Panaszaban eldadta, hogy a fenti rendezvényen ,,id0k6zonként” véleményt nyilvanitott ,,a
polgarmesterrel [€s alpolgarmesterrel] és az altaluk dicsért jelenlegi kormannyal szemben”. A
polgarmester a jelen 1évo biztonsagi droket utasitotta intézkedésre, ennek hatastalansaga utan
a rendezvény tobbi résztvevdje probalta véleménynyilvanitasaban akadéalyozni.

Ekkor a panaszoshoz Iépett egy r. szazados, akitdl a panaszos kérte, hogy biztositsak
,véleménynyilvanitasi szabadsagjoga megélését”, azonban 6t garazdasag szabalysértése miatt
intézkedés ala vontak. A panaszos allitasa szerint az intézkedé rendérok nem foglalkoztak
azzal, hogy az Ot ért atrocitdsokat (megkarmoltak, kamerdjat Ossze akartdk torni,
megfenyegették) tisztazzak, emiatt masokkal szemben fellépjenek.

Az intézkedd rendérok kozolték a panaszossal, hogy ha a szabalysértést tovabb folytatja,
eld fogjak allitani a Mohéacsi Renddrkapitdnysagra. Mivel az intézkedés befejeztével a
panaszos tovabb folytatta véleményének , kinyilvanitasat”, eldallitasara a fentiek alapjan sor is
keriilt, melynek soran ,,brutalis karfeszitést” alkalmaztak vele szemben, valamint a rendérségi
autdhoz torténd kisérést kovetden kezeit hatul meg is bilincselték.

A panaszost ezt kdvetden a Mohacsi Renddrkapitdnysag épiiletébe szallitottak, ahol a
bilincset tovabbra sem vették le rola. A panaszos sérelmezte, hogy diktafonja eltiint, melyet
megitélése szerint ,,eltulajdonitottak™, illetve ahhoz hozzanyultak. Ezt kdvetden a panaszost —
tovabbra is megbilincselve — orvoshoz szallitottak, ahol a bilincset levették rola. A renddrségi
objektumba torténd visszaszallitdsat kovetden ismételten az eldallitd helyiségbe kertilt,
ahonnan a sziikséges dokumentumok elkészitése, valamint személyes targyai atvétele utan —
kb. egy 6ra mulva — szabadon bocsatottak.

A panaszos altal a Panasztestiiletnek 2012. augusztus 30-an kiildott levelébdl kidertil,
hogy eldallitasa okarél nem kapott tajékoztatast, valamint eldallitdsa sordan semmilyen
,,rendori intézkedésre” nem Keriilt sor.

A panaszos 2012. szeptember 16-an kelt panasz-kiegészitésében leirta, hogy 2012.
augusztus 17-én levélben kérte a Mohdcsi Renddrkapitanysagot, hogy 6 augusztus 20-an
,»vélhetden a véleménynyilvanitas alkotmanyos jogaval” fog €élni, és részére biztositsak ezen
joga szabad gyakorldsat. Leirta tovabba, hogy megitélése szerint ennek ellenkezdje tortént.
Beadvanyaban ezt kdvetden sajat szemszogébdl kommentalta a vele szemben foganatositott
rendOri intézkedést, valamint a jogallamisaggal és a demokratikus tarsadalmakkal kapcsolatos
allaspontjat ismertette. Levele végén kérte annak ,,megallapitdsat”, hogy a renddéroket
intézkedési kotelezettség terhelte a vele (a panaszossal) szemben tortént atrocitasok kapcsan,
de a rendérok ennek elmulasztottak eleget tenni.

A panaszos 2013. januar 31-én ismételten panasz-kiegészitést tett, melyben a
Panasztestiilettel kapcsolatos véleményét fejtette ki, tovabba kommentalta az intézkedés
kapcsan késziilt diktafon-felvételt.

A panaszos Ujabb, 2013. februar 10-én kelt levelében a Panasztestiilet 153/2009. (VI.
3.) sz. allasfoglalasat kommentélta, valamint az abban foglalt és sajat iigye kozott vont
parhuzamot.



A panaszos tjabb, 2013. majus 5-én kelt levelében a 2013. januar 31-1 beadvanyahoz
flizott tovabbi kommentart.

A beadvanyokban foglaltak szerint a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az
alabbiakat sérelmezte:

— a rendori intézkedés jogalapjat;

— az intézkedés formasagainak meg nem tartasat €s az intézkedd renddr hangnemét;

— a panaszossal szemben fellépd személyekkel szembeni intézkedés elmaradasat;

— eloallitasat;

— a vele szemben alkalmazott bilincs hasznalatat;

— magantulajdonanak ,,eltulajdonitdsat”, valamint

—a vele szemben tett szabalysértési feljelentés tartalmat.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendOri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglaladsédban az alabbiakat allapitotta meg:

— nem sériilt az intézkedéssel dsszefliggésben a panaszos személyes adatok védelméhez
valo joga;

— ugyancsak nem sériilt a panaszos személyi szabadsagdhoz vald joga, mivel
eldallitasara kelld jogalappal, a sziikséges eljarasi cselekményekkel aranyos ideig keriilt sor;

— nem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz és jo hirnévhez vald joga a testi kényszer
¢s bilincs hasznélata miatt, valamint ezek alkalmazasanak modja miatt sem;

— nem 4allapithatd meg alapjogsértés a panaszos magantulajdonaval (diktafonjaval)
kapcsolatban sem;

— nem allapithatd meg alapjogsértés a renddr szolgalati fellépésének modjaval
kapcsolatban sem;

— sériilt viszont a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga amiatt, hogy a vele
szemben fellépd személyek kapcsan nem kertiilt sor intézkedésre, valamint sériilt az emberi
méltosaghoz vald joga a vele szemben foganatositott intézkedés hangneme miatt.

A megvaldsult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon
fokat, amely indokolttd tette a panasz ¢€s az alldsfoglaldas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— a panaszos 2012. augusztus 22-én, 2012. augusztus 30-an, 2012. szeptember 16-an,
2013. januar 31-én, 2013. februar 10-én és 2013. majus 5-én kelt panaszbeadvéanyai;

— a Mohacsi Rendérkapitanysag vezetéjének 02030-105/32-1/2012. P. sz. dsszefoglald
jelentése;

— a panaszossal szemben intézked6 r. szds. 02030-105/32-3/2012. P. sz. és
02030/3350/2012. &lt. sz. jelentései;

— a panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasarol, valamint kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szol6 02030/4742/2012. id. sz. jelentés;



— 02030/3350/2012. alt. sz. tajékoztatd az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl;

—02030/3350/2012. alt. sz. feljegyzés hozzatartozo/képviseld értesitésérol;

— H152181 sorszamu jegyzkonyv a letéti targyakrol;

— szam nélkiili orvosi latlelet;

—02030/3350/2012. alt. sz. igazolas eldallitas idOtartamarol;

—02030/136/212/2012. szabs. sz. szabalysértési feljelentés;

— a panaszolt esetrdl késziilt videofelvételek (1 CD, 1 DVD).

V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezo:

1.) A panaszos sérelmezte a rendéri intézkedés jogalapjat

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkérében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dllamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

A rendéri jelentések, valamint a rendelkezésre allo szabalysértési feljelentésben
foglaltak és a videofelvételen lathatok alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben
intézkedés foganatositdsara 17:20 oOrakor keriilt sor, mivel a panaszos az iinnepi
megemlekezés sordn ,,tobbszor bekiabalt ugy, hogy ezzel masokban megbotrankozast,
riadalmat keltett”. A videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy tobb, a panaszos koriil allo
személy kifejezte nemtetszését a panaszos viselkedése miatt, valamint kifejezték azt is, hogy
nyugodtan kivannak tinnepelni.

Tekintettel arra, hogy a kozrendet sért6 illetve veszélyezteté koriilmény jutott a jelen
1évo, biztositast végzd rendérok tudomadsara (gardzdasag szabalysértésének gyanuja), igy a
torténtek a rendOrség részérdl egyértelmiien intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A
panaszt a rendéri intézkedés jogalapjara vonatkozoan a fentiekre tekintettel elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés formasagainak meg nem tartasat és
az intézkedo rendor hangnemét

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor kételes az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetéségerol és eloterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

A Rendoérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) sz. BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-a szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatiban meghatdrozottak kozlését megelézéen — a napszaknak



megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfelelo megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedeés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedeés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo rendor
., A torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.

A panaszolt eseményekrdl késziilt videofelvétel alapjan rekonstrualhatd, hogy amikor a
panaszossal szemben intézkedd r. szds. a panaszoshoz Iépett, a szolgalati fellépés modjat
megtartotta. JOl hallhatéoan kozolte nevét és azonositd szamat is, valamint arra is utalt, hogy
mindezen adatokat kevéssel intézkedése eldtt egy masik intézkedés kapcsan mar elmondta a
panaszosnak.

Ezt kovetden megjeldlte az intézkedés céljat (igazoltatas), valamint elkérte a panaszos
személyazonositod igazolvanyat. Ismertette a panaszossal azon jogkdvetkezményeket, melyek
akkor kovetkeznek be, ha a panaszos a jogszerii intézkedésnek nem veti ala magat. Mivel a
panaszos nem akarta atadni iratait, az intézkedd renddér ,,A torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval ismételten felszolitotta az engedelmeskedésre.

Megjegyezni kivanom, hogy a fenti intézkedést megel6zben, 16 ora 55 perckor (vagyis
kevesebb mint egy oraval a panaszolt intézkedést megelézGen) a panaszossal szemben a
Polgarmesteri Hivatal épiiletében rendéri intézkedésre keriilt sor, melyet ugyanaz a r. szds.
hajtott végre, igy az 0jboli bemutatkozas elmaraddsa, majd panaszos kérésének eleget téve
torténd 0jboli végrehajtdsa panaszosnal nem eredményezhette a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmét, ahogyan azt a Panasztestiilet is megallapitotta.

A panaszos a rendér hangnemét az ,, eltorzult, begozolt” jelzékkel illette, mig a rendor
sajat hangnemét az altala 2012. oktober 09-én készitett 02030-105/32-3/2012. P. sz. jelentés
11. pontjaban ,,normal” hangnemben jelolte meg. A kapitdnysagvezetd a panaszossal
szemben tanusitott banasmodot és hangnemet ugy jellemezte 2012. oktober 10-én készitett
02030-105/32-1/2012. P. sz. jelentésében, hogy az annak ellenére kulturalt volt, hogy a
panaszos folyamatosan provokalta az intézkeddket. Ezt alatdmasztjak az intézkedésrdl késziilt
videofelvételek is.

Mivel a panaszos az intézkedés soran eldbb passziv, majd aktiv médon ellenallast fejtett
ki, jogsértd magatartasat tudatosan tovabbfolytatta, igy alldspontom szerint a testi kényszerrel
eldallitott személlyel szemben alkalmazott hatarozott, az ellendllas megsziintetésére felhivo,
utasitd hangnem az emberi méltosagot nem sérti. Ennek célja jelen esetben az volt, hogy
megakadalyozza panaszos azon cselekményét (melyet a rendérségi videofelvétel rogzitett),
hogy miutan egy személy mellett elhaladt, aki szdmara sérté kifejezéssel illette 6t, hirtelen
megtorpant és probalt a rendérok fogasabol magat kitépve hatrafordulni.

A Panasztestiilet allasfoglalasanak 15. oldal 2) pontja szerint erre reflektdlva annyi
hangzott el a panaszost kisérd r. szazados részérdl, hogy: ,, Mit csindl? Azt mondtam, hogy
marad!”. A Testiilet szerint, figyelemmel az allasfoglalas 25. oldal b) pontjara: ,,A panaszos
ezen magatartdasa, illetve az, hogy bekiabalasaival a garazda cselekményét az eloallitasanak
megkezdése utan is tovabbfolytatta, mind arra utalt, hogy az ellenszegiilése csupan testi



kényszer alkalmazdsdaval nem volt megtorhetd.” Epp ezen magatartasa tette sziikségessé a
vele szembeni hatarozott fellépést, melynek soran semminem sért6 kifejezést vele szemben a
rendérok nem hasznaltak.

Mindezeken tilmenden, megitélésem szerint a renddri hangnem megitélése szamos
szubjektiv elemtdl — intézkedés jellege, intézkedés ald vont személy magatartasa, intézkedés
helyszine, kdrnyezete, stb. — fiigg, az adott szitudcioban emelt hangon torténd felszolitds nem
valositotta meg az intézkedés ala vont személy emberi méltésaganak sérelmét, a rendodri
intézkedés soran megtartasra keriiltek az Rtv. 2. § (1) bekezdésében, valamint a kényszeritd
eszk6zok alkalmazéasanak kovetelményei korében megfogalmazott 16. § (4) bekezdésében
meghatarozott szabalyok, melyek szerint: ,, A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”, ,a rendér nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni.”. Ezen feliil a Panasztestiilet altal idézett Rend6ri Hivatas Etikai
Kodexének 5. pontja sem keriilt megsértésre alapjogsérelem megallapitasara alkalmas modon:
A rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa sordan megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat.”

A fentiek kapcsan megéllapithatd, hogy az intézkedd renddr maradéktalanul megtartotta
az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat el6irdsait, igy a panaszt a szolgalati fellépés médjanak,
valamint az intézkedés hangnemének tekintetében elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben fellép6 személyekkel kapcsolatban
nem tortént intézkedés

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

Az események rekonstrualasa, valamint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozok
alapjan megallapithatdo, hogy a Mohacsi Renddrkapitdnysdg a kovetkezd renddri
intézkedéseket foganatositotta: a helyszinen gardzda magatartdst tanusito panaszost
igazoltattdk, meghallgattak, majd a jogellenes magatartas felszolitas ellenére vald folytatasa
miatt testi kényszer és bilincs hasznalataval eldallitottak. A renddrkapitdnysag vezetdjének
2012. oktober 10-én kelt jelentése alapjan, az id6kozben a rendezvény biztositasdba bevont
jarérok megkezdték a jelenlévo személyek igazoltatasat, személyi adatainak rogzitését, majd a
lezajlott esemény tekintetében meghallgattak dket.

A Panasztestiilet megallapitdsdval szemben, megitélésem szerint a helyszinen nem
lehetett megnyugtatd modon allast foglalni a Panasztestiilet altal kifogasolt, a panaszos
sérelmére megvalosult cselekményrdl, annak jellegérdl, mértékérdl, modjardl sem, igy az
igazoltatdson, meghallgatason feliili egyéb helyszini intézkedésre nem keriilhetett sor, a
kamerara ,raiitd n6” azonositasa, adatainak és nyilatkozatanak rogzitése a cselekményben
érintett tobbi személlyel egyetemben megtortént.

A panaszos elmondésan til, az intézkedést vezetd r. szazados altal 2012. oktober 09-én
készitett renddri jelentés szerint: ,, Nem lattam, hogy atrocitas, illetve tettlegesség érte volna



Németh-et, a koriilotte allo személyek kerték, hogy hagyja abba a gardzda viselkedéset, ez
latszik és hallatszik is a csatolt videofelvételen. ”. Tehat sajat észlelése, valamint a jelentésben
rogzitett egyéb személyek elmondasa alapjan, a helyszinen jelenlévd és meghallgatott
személyként rogzitett P-né S. K. mohacsi lakos cselekményének tényallasszerlisége nem volt
megallapithatd, mely kelld alapot teremtett volna a vele szemben torténd egyéb renddri
intézkedés végrehajtasara.

A Kkifejtettek értelmében allaspontom szerint a helyszinen tartozkod6 rend6rok eleget
tettek az indokolt, jogszerii és aranyos rendéri intézkedés végrehajtasi kotelezettségének, igy
mulasztasrol e tekintetben — a Panasztestiilet allaspontjaval szemben - nem beszélhetiink.

A Mohacsi Jarasbirésag 1.Sze.326/2012/23. sz. végzésében 2013. februdr 8-an
megallapitotta a panaszos feleldsségét a terhére rott szabalysértések (garazdasag, rendzavaras)
elkovetésében, melynek sordan tobb tanl, tdbbek kozott ,,a kamerara raiité nd”
meghallgatasara is sor keriilt. A birdésdg — a panaszos nyilvanvaldéan ott is hangoztatott
allaspontjaval szemben — holgy feleldsségét gardzdasag, rendzavards vagy egyéb jogsértés
miatt nem allapitotta meg. A fenti végzést a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.Szef.11/2013/3. sz. végzésével helyben hagyta, az 2013. 4prilis 8-a4n jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

A fent kifejtettek alapjan a panasz ezen részét is elutasitom.
4.) A panaszos sérelmezte eléallitasat

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) és f) pontja szerint a rendor a hatosag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja, (...)

f) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg
akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés
szerint tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt
kell vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.

Az eldallitas végrehatasardl valamint kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolod
02030/4742/2012. id. sz. jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja
alapjan allitottdk eld. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas az intézkedést jogszerlinek,
szakszerlinek és aranyosnak mindsitette.

Az intézkedést foganatosito rendérok jelentése szerint a panaszos az {innepi
megemlékezésen tartott beszédek kozben tobbszor bekiabalt, olyan modon, mely masokban
megbotrankozast és riadalmat keltett. A panaszost 17:34 orakor intézkedés ala vontdk,
melynek soran csak tobbszori felszolitasra volt hajlandé magat igazolni. A panaszos ezt
kovetden tobbszori felszolitas ellenére sem hagyta abba a kiabalast, ezért gardzdasag
szabalysértése miatt 17:40 6rakor a Mohacsi Renddrkapitanysag épiiletébe eldallitottak. Az
eléallitds soran a panaszos aktivan ellendllt az intézkedésnek, ezért vele szemben bilincset
alkalmaztak, melynek soran a panaszos konnyt sériiléseket szenvedett.



Az eloallitds sordn ruhdzatatvizsgalasra, letéti jegyzokonyv felvételére, a panaszos
jogair6l vald tajékoztatasara, az eldallitas végrehajtasardol és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szold rendori jelentés elkészitésére, orvosi vizsgalatra, valamint képviseld
kiértesitésére, 15 fO0 tani szobeli meghallgatasdra, az tiggyel kapcsolatban 10 {6
igazoltatasara, a panaszossal szemben a szabalysértési feljelentés elkészitésére, végiil pedig az
eloallitasrol szold igazolas kidllitasat kovetden a szabadon bocsatdsara is sor keriilt. Az
eldallitas iddtartamardl szold igazolas szerint az eldallitdas 2012. augusztus 20-an 17:34 és
19:30 ora kozott tartott (1 6ra 56 percen keresztiil).

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

A felsorolt eljarasi cselekményekre, valamint a panaszos magatartasara is figyelemmel
allaspontom szerint az eldallitds 1 ora 56 perces idétartama nem tekinthetd aranytalanul
hossziinak, mivel a személyi szabadsag korlatozasa alatt nem csak a panaszos
személyazonossaganak tisztazasara, hanem a vele szemben indult szabalysértési eljaras
tényallasanak megallapitdsa érdekében egyes eljarasi cselekmények foganatositasara is sor
keriilt.

A fentieket figyelembe véve megallapitom, hogy az eléallitasra indokoltan, jogszertien
¢és szakszeriien kertilt sor, annak id6tartama pedig nem haladta meg a sziikséges mértéket. A
panaszt ezért elutasitom.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak az intézkedés
helyszinén, majd a rendérkapitanysag épiiletében is

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a rendor jogszerii intézkedésnek valo ellenszegiilés
esetén az Rtv-ben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendor kényszerito eszkozt csak a térvémyben
meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése alapjan az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korldtozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sertiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre
vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése alapjan az intézkedés ala vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitdo személy, aki a renddri intézkedés sordn a szdmara
jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsité személy, aki nem veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tantsitdé személy, aki az intézkeddé renddrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.



Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének
megtorésére.

Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a szokés és a tamadas megakadalyozasara szolgalo
megel6zod, védelmi jellegi kényszerité eszkoz, ,.(...) alkalmazasa elozetes ellendllds
tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyakent is szoba johet. Az alkalmazas torvényi
feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval jaro rendori intézkedés
keretében (elfogas, eléallitas, elévezetés, orizetbevétel) alkalmazhato.”

A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo6ld jelentés szerint a panaszossal szemben az
Rtv. 48. §-é4nak d) pontja alapjan alkalmazték a bilincset, timadas €s a tovabbi ellenszegiilés
megakadalyozasa érdekében, a fokozatossag és aranyossag elvének figyelembe vételével, a
panaszos aktiv ellenallasdnak megtorése céljabol. A kényszeritd eszkéz alkalmazédsara
figyelmeztették a panaszost. A bilincset 2012. augusztus 20-an 17:40 oratdl 18:25 oraig
alkalmaztak a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek eldre ill.
hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran a panaszosnak konnyl sériilése (hamsériilés)
keletkezett, melynek ellatasa irant azonnali intézkedés tortént.

A rend6ri jelentésekbdl, az azokat alatamaszté videofelvételekbdl, valamint a
szabalysértési feljelentésben leirtakbol egyértelmiien megallapithaté, hogy a panaszos a
rend6ri intézkedésnek mindvégig ellenszegiilt: karjat igyekezett a szoritasbol Kkitépni,
diihongott, nem engedte magat megbilincselni, ,,igy két tovabbi renddr segitségére volt
sziikség a bilincseléshez, valamint az autoba tételhez”, és a panaszossal szemben testi
kényszert is kellett alkalmazni az ellenallasa megtorése érdekében.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozként
bilincs alkalmazasara — mind az intézkedés helyszinén, mind a rendérkapitanysag épiiletében
— aranyosan, jogszertien és szakszertien keriilt sor, mely emberi méltésaghoz vald jogat nem
sértette. A panaszt ezért elutasitom.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy magantulajdonat ,eltulajdonitottak”, ahhoz
hozzanyultak

A panaszolt rendéri intézkedést foganatositdé rendér 02030-105/32-3/2012. P. sz.
jelentésében olvashatd, hogy a panaszos a renddrségi gépjarmiibe vald beiiltetése utan jelezte,
hogy a diktafonjat nem talalja. Ezt a rendorok a helyszinen elkezdték keresni, és a szolgalati
gépjarmil padlojan meg is talaltdk. A panaszos a diktafon allapotét, valamint a rajta taldlhato
felvételeket is ellendrizte, és megallapitotta, hogy azok sértetlenek.

A panaszos eldallitasa sordn késziilt H152181 sorszamu letéti jegyzOkonyv 10.
tételeként szerepel ,,1db PHILIPS LFH 0602 diktafon”, igy az a renddri intézkedés soran
valoban eldkeriilt. A letéti targyakat a panaszos — aldirdsaval igazoltan — hianytalanul
visszakapta a szabaditasakor. A fentiekre tekintettel a panaszt — mint alaptalant —
elutasitom.



7.) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben felvett szabalysértési feljelentés
valétlan tartalmu

A Ket. rendelkezései alapjan folytatott panaszeljarasban — hataskor hianyaban — nincs
mod arra, hogy szabalysértési eljarassal kapcsolatban dontés sziilessen. Megjegyzem, hogy a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
szolo 2012. évi II. torvény 169. § és 170. §-aiban foglalt rendzavards ¢és gardzdasag
szabalysértések szabalysértési elzarassal is biintethetok, ezért elsé fokon ezekben az
iigyekben a jarasbirdsag jar el (38. §). Az ligyben a Mohacsi Jarasbirosag, valamint a Pécsi
Torvényszék mint méasodfoka birésadg hozta meg dontését, mellyel a szabalysértési ligy
jogerdsen lezarult.

A panasz targyaban a fent leirtak alapjan nem hataroztam.
V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megallapitasokkal a hatarozat IV. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— apolgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. §-a,
13. § (1) bekezdése, 16. § (4) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 19. § (1) és (2)
bekezdései, 20. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdésének a) és f) pontjai, valamint (3) és (4) bekezdései, 39. § (1)
bekezdés c¢) pontja, 48. § b) és d) pontjai, 92. § (1) és (3) bekezdései, a 93/A. §
(6), (7) és (9) bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) bekezdése, 39. § (1) és (2) bekezdései, 41. § (4) bekezdésének b) pontja;

— a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvéantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény 38. §-a, 169. és 170. §§-
al.

Budapest, 2013. december 16.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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