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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtWOR. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdrémnél fogva a panaszos altal Ibgoyt panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésg@varosi Birésag 15.K.30.358/2010/5.
szamu, a 29000/105/1036/7/2009. RP. szamu hatatobhaitalyon kivil helyez és a
Rendirséget Uj eljardsra koteleztéletében foglaltakra, tovdbbd a Flggetlen Reralés
Panasztestlilet (a tovabbiakban: Panasztestilefp@RB (IX. 9.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panasznak

helytadok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Panaszos jogi képvisige

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
5) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos a vele szemben 2009. marcius 15-éndapBst, V. kerllet, Marcius 15.
téren foganatositott refd intézkedés miatt fordult panasszal a Flggetleendészeti
Panasztestulethez.

Panaszaban @&@dta, hogy a fenti napon egy rendezvényen vett @ddarcius 15.
téren, majd amikor az véget ért, a rérsegi kordonon belll véarta, hogy a témeg elvonuljon
Ezalatt — éle korulbellil 30 méter tavolsagban — a Készenl@ndrség konnygaz sprayt
alkalmazott. Mivel ennek hataséat el akarta keridgziert a kordonon kivil allé reéakiol
megkérdezte, hogy tud kijutni, de erre nem kapétaszt. Visszafordulva elindult a tdmeg
vonulasi irAnyaba, de néhany Iépést kéentérezte, hogy ,ravédik” 6t készenléti rendt és
leteperi a foldre. Ezalath ellenallast nem tanusitott. A kezét hatracsav&ivazették a
helyszinél, majd az Erzsébet hid alatt &&parkolo faldhoz kisérték. Megbilincselték, és a
fallal szembe fordulva kérilbelll 30 percig kellgéirakoznia arra, hogy a Gyorskocsi utcai
fogdaba szallitsdk. Miétt belltették volna a ,rabszallité” gépkocsiba, egpdir benyult a
zsebébe, és elvette bekapcsolt allapotbad méebiltelefonjat. A fogdaba tortérbeérkezése
utdn orvosi vizsgalaton esett at, melyet kéeat minden néla taldlhaté dolgot — kivéve
cigarettgjat, ongyujtojat, nadragjat, polojat, ma@t, zoknijat és alsé nadragjat — elvettek
téle. Majd meztelenre kellett vetknie, és a fogda korulbelil 10 perc alatt elvégezte
atvizsgalasat, mely kiterjedt szajuregére, talpdletye meg kellett emelnie a herezacskojat.
A panaszos ezt nem sérelmezi, mivel Ugy gondobgylterre érthét okbdl volt szilkség —
azért, hogy ne vihessen be a zarkaba olyan targysdllyel kart tehetne magaban, vagy mas
emberben —, és hozzateszi, hogy a vizsgalatot nigagdirte. A zarkaban 10 oOrat toltott, ezt
koveten engedték szabadon.

A panaszos a refd intézkedések miatt 2009. marcius 17-én panaséftala
Flggetlen Rendészeti Panasztestiletnél (a tovdidnak Panasztestilet), melyben az
alabbiakat sérelmezte:

- az eballitas jogalapjat;

- nem hasznalhatta a mobiltelefonjat;

- nem vehette fel a kapcsolatot a jogivdivatallal;

- nem kapott felvilagositast a fogvatartas indokaraol.

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet a panasxizegdlta és megallapitotta, hogy a
panaszossal szemben foganatositott intézkedésekméngeként a panaszos személyes
szabadsaganak, emberi méltésaganak, tisztességeasmbz és magantulajdonhoz vald
joganak dsszességében sulyos foku sérelme kovétbeze

A Panasztestilet 248/2009. (IX. 9.) szamu, sulytapjagsérelmet megallapitd
allasfoglalasaval dsszefliggésben az ORFK $@gze29000/105/1036/7/2009. RP. szamon
hatarozatot hozott, melyben a panaszt elutasitéitpanaszos a kodzigazgatasi hatarozat
bir6sagi felllvizsgalatdt kezdeményezte, melynekdményeként a dvarosi Birdsag
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15.K.30.358/2010/5. szamu itéletében a hataropaidiyon kivil helyezte és a Rénsieget
Uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljards soran, &varosi Birdsag fenti itéletének indokolasi részére
tekintettel, a rendelkezésre allo iratok — pan&R2FK vezebjének 01000/12945/2009. alt
szamu egyedi utasitasa fokozott ebleaés elrendeléséli BRFK Rendészeti Szervek
Bevetési Bosztaly Bevetési Osztaly Bevetési Alosztaly [1/01000/517334/2009/id. szamu
jelentése dlallitas végrehajtasardl, valamint kényszeeiszkdz alkalmazasardl, illetve az erre
vonatkozO parancsnoki vélemény és kivizsgalas, Bereti Szervek Bevetésiodsztaly
Bevetési Osztaly Bevetési Alosztaly 1. 01000/55%2009/id. szamu jelentése, jel@ap az
eléallitasrol, orvosi vélemeény, BRFK Kozrendvédelmiobztaly Fogdaszolgalati Osztaly
2009. marcius 15-én kelt jelentése, Igazolas adtagtas idtartamardl, 01000/517334/20009.
id. szamu hatarozat azoéllitas idbtartamanak meghosszabbitasardl, a panaszostélazarm
nyilatkozatok, H 047708 sorszamu jegkanyv a letéti targyakrol, BRFK Gazdasagvédelmi
Féosztaly Vagyonvédelmi Osztaly 01000/5197/2009. &iamu feljelentése a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség felé, a Budapesti Nyomoz6 Uggésrs keletkezett Nyom. 431/20009.
szamu tanukihallgatasi jegydnyv, illetve 431/2009/1. szamu hatarozat a nyasoz
megszintetésélr a BRFK Hivatala Jogi, Koordinaciés és Panaszug9isztaly
01000/105/335/8/2009. sz. feljegyzése, vided feled&t valamint az Uggyel kapcsolatos
egyéb dokumentumok — alapjan tényallasszeraz alabbiak allapithatok meg.

Budapest renttfokapitanya 2009. marcius 14-én 0:00 6ratél 2009.cmarl6-an
8:00 ¢raig Budapest teljes tertletére fokozottnélizést rendelt el (01000/12945/2009. alt.
sz. egyedi utasitas). Az utasitas indokolasa d4zBtidapest terliletére szamos demonstraciot
jelentettek be erre az ddzakra, ,mely rendezvényeken varhatéan jélerazamu ember
jelenik meg”.

A Budapest, V. kerilet, Marcius 15. téren, év&rosi Onkormanyzat altal tartott
rendezvényen beléptekapuk felallitasara kerilt sor. A 01000/517334R0@. sz. rendri
jelentés szerint ,a rendezvény megkezdésétt edrcukat teljesen eltakaré személyek
fenyegeben léptek fel az ott szolgalatot teljésitendsrokkel szembengket ,ledléssel”
fenyegették, rugdostak a kordont”. Kozuluk kgtKiemeltek. Tarsaik kiemelését észlelve egy
koralbeltl 70-80 &s — arcukat eltakard0 személyékballo — csoport visszafordult a
rendezvény teriletér és megbontotta a kordont, a rénikkel szemben pedig fenyegen
lépett fel. Az Unnep méltésaganak réemgse, valamint a tovabbi indulatok megfékezése
érdekében a biztositas parancsnoka — Kalméar Tamésyy., a BRFK Koézrendvédelmi
Féosztaly vezedije — ugy dontott, hogy a rendezvény befejezéséetén keriljon sor
azoknak a személyeknek a kiemelésére, akik az atr¢eliesen eltakarva probaljdk elhagyni
a helyszint. Utasitdsanak megfé a kiemel csoport tagjaként a BRFK Rendészeti
Szervek Bevetésidesztalyandal szolgalatot telje$iteskoczi Péter r. tzls. 13 6ra 44 perckor a
panaszost — aki arcat kapucnija és egy sal segitsEgly médon takarta el, hogy csak szemei
latszottak ki — a rendezvérdyrvald tavozasa kdzben kiemelte. Ennek sordn agzast az

ket 111. &:

»(1) A kozigazgatasi lUgyekben eljaré6 birésdg - agy iérdemére ki nem haté eljarasi szabaly
megsértésének kivételével - jogszabalysértés rmpgalba esetén a kézigazgatasi dontést hatalydh kélyezi,
és sziikség esetén a hatdésagot 0j eljarasra katelgrvény rendelkezhet Ggy is, hogy meghatarozott
kbzigazgatasi hatdésagi lUgyben a kozigazgatasi gyekeljaré birésdg a kozigazgatasi dontést
megvaltoztathatja.”

(3) A hatésagot a kdzigazgatasi Ugyekben eljaréddig hatarozatanak rendelkerésze és indokolasa
koti, a megismételt eljaras és a hatarozathozaiedis annak megfeléén koteles eljarni.”
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Rtv. 47. §-4 alapjan testi kényszer alkalmazasaval a foldreevinajd ellenszegiilésének
megtorése, illetve esetleges tAmadasanak megakadaly céljabdl az Rtv. 48. § b) és d)
pontj@ alapjan kezeit hatra helyzetben megpbilincselté.kBzetien — mint az a 01000-105-
345/2009. sz. video felvételen is lathatdo — a pamstsa hid falahoz kisérve, annak arccal
szembe forditva megallitottak, az Rtv. 29. § (1kezelésé alapjan igazoltattak, ruhazatat
atvizsgaltaRk majd a Kisé 600 tagallomas segitségével az Rtv. 33. § (2) zuds#nek b)
pontjabafi foglaltak szerint — mint imcselekmény elkovetésével gyanisithaté személyt — a
BRFK Gazdasagvédelmi ébsztaly, Budapest Il. kerilet, Gyorskocsi utcai |éfgbe
eléallitottak. A 01000/553870/2009/id. sz. jelentéersd a szallito jardire korulbelul 30-35
percet kellett varakozni. Az @llitAs végrehajtdsardl, valamint a kénysderészkdz
alkalmazasarol készult parancsnoki vélemeény egdgdlas szerint a személyi szabadsagot
korlatozo intézkedések, valamint a kénys#eezkdz alkalmazasa jogsizeslt és megfelelt

az aranyossag kovetelményének. A 01000/553870/2688mu, 2009. julius 23-an kelt
renddri jelentés szerint a panaszos az intézkedés smmaak okarol, valamint a kiemelés
végrehajtasat kovéen a panasztétel leldsegéél és modjardl tajékoztatast kapott.

A 01000/517334/2009/id. sz. jelentés — valaminbagszos altal alairt, 09/marc. 86.
szamu orvosi vélemény — szerint a fogdan tortéadaskor a panaszos réndbantalmazast
nem panaszolt. Mindkét dokumentum leirja, hogy % vizsgalat soran azdédllitott jobb
konyokét fajlalta, azon egy kortlbelll 3 cm atfjérpiros folt volt lathatd, egyéb kilsérelmi
nyom nem volt a nevezett személyen. A BRFK Kozvédeélmi Bosztaly Fogdaszolgalati
Osztaly 2009. marcius 15-én kelt jelentése ezzsinben mar azt régziti, hogy a panaszos
irasban nyilatkozott arrél, hogy elfogasakor, adéenintézkedés kézben megsértlt, ezért
rendSri bantalmazast panaszol. A Budapesti Nyomoz6 Utpéts a panaszos sérelmére
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéstditének gyanuja miatt Nyom. 431/2009.
szamon folytatott bintéeljardst. Az tgyben a nyomozast — a Be. 190. 8hEKezdése
alapjan, mivel a cselekmény neiimioselekmény — 2009. majus 18-an megszuntette.

®Rtv. 47. §&:
LA renddr - intézkedése soran - az ellenszegilés megt@rdesti esvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)rakathat.”

3 .
Rtv. 48. §:
LA renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabarnateani kivant vagy korlatozott
személy(...)
b) tamadasanak megakadalyozasara,
d) ellenszegulésének megtorésére.”

4 .
Rtv. 29. &:

»(1) A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,redt a személyazonossagat a kézrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekébefinrbegebzési vagy Binildozési célbdl, a tartdzkodasa jogssemgének
megéllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti éiiis soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas teraiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddime érdekében kell megallapitani.”

5 .
Rtv.31. §:
»(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatoazkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendir a tAmadasra vagy az dnveszély okozéasara alkatérgy elvétele végett, &detes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

6 :
Rtv. 33. &:
»(2) A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithagg(...)
b) aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithaté;(...)"
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Az elballitas soran — a fogdan — az orvosi vizsgalatoeki@n a panaszos ruhazatat
ismételten atvizsgéltdk, a néla d&evtargyakat letétbe helyezték, majd felszolitottak
ruhazatanak levetésére testének szemrevételeztdaBen, a fogdai rendkivili-események
(bnkarositas, tAmadas, szokés) méggde céljabol. Ennek érdekében el kell venni aliiima
a labujjak kozé rejtett zsilettet, dnakasztasralalks szovetet, fonalat, spargat, a herezacskok
ala rejtett drogot, illetve méas, fogddban nem tdlszereket, gyogyszereket.

Mint az a korabban lefolytatott vizsgalat sorarr mé&gallapitast nyert, az Rtv. 31. §-
anak (1) és (2) bekezdéseibewalamint a Renttség Szolgalati Szabalyzatarél szol6
62/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbarzofgalati Szabalyzat) 51. §-anak (3)
bekezdésébé&nfoglalt egyértelm rendelkezések szerint jelen tigyben kizarélag aéke
szabadsagaban korlatozott személy ruhdzatanalsgélésara lett volna leldsgég, motozasra
nem. Ezért a személyi fetmlség megallapitasa irant szikséges intézkedésekeétirdett
rendbri szerv vezedije megtette.

A panaszos az altala 2009. marcius 15-én al&roids tanlusaga szerint a#adlitas
soran jogairol és kotelezettsé@éirvalamint jogorvoslati lehéségeitl tajékoztatast kapott,
annak idtartama alatt sértlése vagy panasza nem keletkéze#ballitds idstartama 2009.
marcius 15-én 13 ora 44 peict2009. marcius 15-én 23 ora 00 percig tartott, ymeel
01000/517334/2009. id. sz. hatarozatban 2009. ogrd6-an 01 oOra 44 percig kerllt
meghosszabbitasraz eljarasi cselekmények lefolytatasa céljabol.

A panaszossal szemben foganatositott dendtézkedésekre — tekintettel &varosi
Birosag 15.K.30.358/2010/5. szamu, jelen hataréeétvizsgalata soran hozott itéletében,
valamint a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletf@jlalasaban foglalt megallapitasokra —
jogszabalyséét modon kerUlt sor.

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetédiobztalyanak vezéje 01000/554221/2009.
id. sz. atirataban leirja, hogy a biztositasi fatadgégrehajtasa alatt a rendezvényre érkez
csoportok tobb esetben konfrontalodtak a éendgységekkel és a biztonsagi szolgalattal.
Ennek soran a témeg agressziven tamadta a fetdkaaont — melyet meg is bontottak —, és
a mogotte allo rertdi egységeket. Ennek a csoportnak a tagjai kozbbet salakkal és

7
Rtv. 31. §

»(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlainzizkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
renddr a tamadasra vagy az dnveszély okozasara alkabdrgy elvétele végett, &etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruhdzat atvizsgalasat - halaszthatatlan deeételével - az intézkedés ala vonttal azonosinem
személy végezheti. Az intézkedés nem térténhetrsresérd modon.”

8 A Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (X2B) IRM rendelet 51. §:
»(3) Az elzallitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az&llitott, elsvezetett, visszatartott személyt fel
kell vildgositani az intézkedés varhat@tartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, égetel kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sérilés#lr esetleges panaszardl,

sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni

Riv. 33. &

» (3) A Rendrség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a szuks#gjgs de legfeljebb 8 6ran
at korlatozhatja. Ha az ééllitas célja még nem valésult meg, indokolt esetbet az idtartamot a rendri
szerv vezéte egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja. l8all@as idstartamat a rendri intézkedés
kezdetefl kell szamitani.”
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egyéb ruhadarabokkal takartak el az arcukat, hokgsibbiekben az azonositasuk nehezebb
legyen. Tekintettel arra, hogy e személyek kovettékaz ebszakos cselekményeket a
rendezvény idején, ezért annak befejezését &bmet biztositas parancsnoka azoknak a
kiemelésére adott utasitast, akik a rendezvényshilgt arcukat eltakarva akartdk elhagyni.
A birésag allaspontja szerint az ugyben nem mdelilkétséget kizaréan igazolt adat arra
vonatkozoan, hogy a panaszos az emlitett cselelekéhglkdvei csoport tagja lett volna. A
panaszossal szemben tehat nem azért kerllt sorkéatésre, mert vonatkozasaban
biincselekmény elkdvetésének konkrét gyandja merljt Hanem azért, mert az arcat
csuklyaval és kertvel eltakarta. A hatalyos magyar jogi szabalyozésir@ében — mint azt
az eredeti rertitségi hatéarozat is leszogezi — nem jogszabalys#zt ha valaki az arcat
eltakarva jelenik meg nyilvanos helyen, rendezvéanye

A BRFK Gazdasagvédelmiébsztaly Vagyonvédelmi Osztaly 01000/5197/2009. bi.
szamon, 2009. marcius 18-an feljelentést tett a apesti Nyomozé Ugyészségen a
panaszossal szemben a Btk. 242/A. § (1) bekezdégkbs hatdésagi eljards akadalyozasa
biintett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt. yoril 418/2009. szamon folytatott
eljaras soran az Ugyészség a feljelentést 200Bis&pan kelt hatarozataval elutasitotta.

A fenitek alapjan a panaszosneselekmeény elkdvetésével gyanusithatd személyként
tortérd elédllithsa az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjratkozva megfelél jogalap
nélkul tortént. Az elallitas jogszdiségének hianya minden tovabbi, azaditasbol
kovetked, a panaszossal szemben végrehajtott intézkedést a-testi kényszer és a bilincs
alkalmazasat, az igazoltatast, a ruhazatatvizdgalalamint a panaszos mobiltelefonjanak
elvételét is — jogszétienné tett. A bilincs alkalmazaséaval kapcsolathdnirosag itéletében
tovabba leszdogezte, hogy annak az Rtv. 48. § bj)ésontja alapjan, a tamadas és az
ellenszegilés megakadalyozasa érdekében toalkalmazasa azért sem volt jogszenivel
az intézkedést nemdte meg a panaszos felszolitasa, azért annakosgiyet sem volt az
egyuttmikodésre.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan afBitottat szoban vagy irasban adalitas
okardl tjekoztatni kell. A kiemelés soran rogzitetied-felvételen az hangzik el — valamint
az eballitasrél készult jeledtap is azt dokumentalja —, hogy panaszossal szemben
intézked rendbr az arc eltakarasat jeldli meg az intézkedés akMakiyy az eballitas
indokaul szolgalé tényallas téves megjeldlése maatpanaszos nem kapott megiélel
tajékoztatast az &hllitas okarol.

A panaszos 2009. marcius 15-én 13 ora 44 flekezdsdo eldallitasanak iétartama
2009. maércius 16-an 01 o6ra 44 percig keriilt megtaisstasrd a tovabbi eljarasi
cselekmények lefolytatasa érdekében. Tekintettal, drogy az élallitas feltételezett okaul
szolgal6 lincselekmény — a Btk. 242/A. 8-anak (1) bekezdés#kezs hatosagi eljaras
akadalyozasaiimtett — targyaban az eljaras a Nyomozé Ugyészsighiarébe tartozik, ezért
az eballitas meghosszabbitasara annak reményében Rer{ilhogy idtartama alatt — még a

10 ptv. 33. §:

» (3) A Rendrség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a szuks#gjgs de legfeljebb 8 6ran
at korlatozhatja. Ha az ééllitas célia még nem valésult meg, indokolt esetbet az idtartamot a rendri
szerv vezéte egy alkalommal 4 éraval meghosszabbithatja. l8all@as idstartamat a rendri intézkedés
kezdetefl kell szamitani.”
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feljelentés megtételének adminisztrativ aktusatetdefen — sor kerill a panaszossal szemben
foganatositandd dldleges nyomozati cselekmények — igy a gyanusituttkértérd
kihallgatas — elvégzésére. A panaszos meghallgatazanban az &llitottak nagy szama és
az Ugyészség leterheltsége miatt nem kerilt sordéfien okok a Reddség kompetenciajan
kival allnak, azonban az, hogy fogva tartdsanakaidama alatt nem tértént semmilyen
eljarasi cselekmény, ténylegesen jogsérelmet okazoanaszosnak.

Az elballitds végrehajtasarol és a kényssdedszkoz alkalmazasarol szold rérid
jelentés azt tartalmazza, hogy az Rtv. 18. §-arjkoékezdése szerint a panaszos kérte
hozzatartozGja/képvisie értesitését, amelyre a panaszos allitAsa szeintkerllt sor. A
panaszos az @llithsanak idtartamardl kiallitott és altala alairt igazolasayyanakkor ugy
nyilatkozott, hogy az éAllitas idstartama alatt panasza nem keletkezett A biréségédben
foglaltak szerint a panaszos ezen nyilatkozatajalapem allapithatd meg az értesités
megtorténte. A birdsag allaspontja szeritappal mutatott r4 a felperesazaz a panaszos —
a keresetében arra, hogy amikor egy kozel 10 @gedf tartast kovéen kozoltek vele, hogy
adminisztrativ okbdl néhany iratot még ala kelliasnés tavozhat, akkor életsé#ehogy az
emlitett iratot aldirta’. A birésag megallapitdsara tekintettel ezért angsznak a
hozzatartoz6/képvisékértesitésének elmulasztasa targyaban is helyt adok

A fentiek alapjan — egyetértve Panasztestllet all&sglalasaval — a rendelked részben
foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuds2?, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefti alapul.

M Riv. 18. 8 »(1) A fogvatartott részére biztositani kell aziehetiséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nenlyezteé az intézkedés céljat. Ha a fogvatartaticeiabban
a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az érte&iiéslezettség a Redidéget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkord vagy gondnoksag ald helyezett, haladékial értesiteni kell térvényes képvigjét vagy
gondnokat.”

12 Rtv. 92. 8:,(1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébmmyhatarozott kotelezettség megsértése,
a rendiri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kénygzedrkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvebgat sértette - valasztdsa szerint - panasszadulbat az
intézkedést foganatositd refid szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitany a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kogen biralja el.”

BRiv. 93/A. §:,

(6) Az orszagos renfif skapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvélegieet tizendt napon belul
kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban dont. Ha az agesarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”

(7) ,Az orszagos reniifdkapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétadeet tizenét napon
belll kézigazgatasi hatdsagi eljarasban dént. Haeszagos rendtfékapitany hatarozatadban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@my 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatdsldos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 1(D). §(3) bekezdése;

a Rendrségml szO6lo 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1) bekezd@s. (1)
bekezdése, 30. §-a, 31.8 (1) és (2) bekezdésg,(3Bbekezdés b) pontja, (3)
és (4) bekezdése, 47. §-a, 48. 8§ b) és d) portjag §3) bekezdése, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. 8§ (6), (7) és (9) bekezdései;

a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007. (X3l) IRM rendelet
57. 8 (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése;

a rendirségi fogdak rendjeil sz6l6 19/1995. (XII. 1.3) BM rendelet.

Budapest, 2010. szeptember, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



