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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogk6romnél fogvpanaszodltal benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 452/2010. (X). d4amu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panasznak a tisztességes eljarashoz valdnelgnsétekintetében

helyt adok,
minden mas vonatkozasban a panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar

INDOKOLAS
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A panaszos éhdta, hogy 2010. julius 4-én a Budapest XIV. kdrlE5-osok terén
igazoltattak — melynek soran teljes mértékben dqgyikodott a rendrokkel —, majd allitasa
szerint minden indok nélkil @&illitottak a Budapest, Il. kerlleti Gyorskocsi utca
objektumba. Az déallitas idbpontja 12 6ra 44 perc volt. Itt a ruhazatat és eapét
atvizsgaltak, orvosi vizsgalatnak vetették ala,dmaggbilincselték és elvezették a fogdaba. A
panaszos allitasa szerint még itt sem tudta, hagy ;wad” ellene. 18 éra 15 perckor kapott
élelmezési ellatast a panaszos, majd azt kéwet- bar azér azt kdzolte vele, hogy
.Szerencses” és elmehet — a szabalysértéadéhoz kisérték. A panaszos elmondasa szerint
itt kozolték vele diszor, hogy feloszlatott tarsadalmi szervezet tewgk&gében vald
részvétel miatt folytatnak ellene eljarast és $i@to pénzbirsaggal. A panaszos a
szabdlysértés elkdvetését nem ismerte el, metasdliszerin a Nemzet, Haza, Csalad
Polgari Egyesiilet rendezvényén kivant részt veamiely szervezet 5 éve alakult €és nem
tiltotta be senki. A panaszbeadvany ugy fogalmagytkihallgatasa ,2010. 07. 04. 12 6ra 44
perctl 2010. 07. 04. 20 6ra 43 percig tartott elmélgtileA szabalysértési é&adoé azonban
Ujabb kihallgatast kezdett meg a panaszossal szemueak ellenére, hogy a panaszosnak
alairt igazolasa volt az @llitas idstartamarol, amelyen azd&dllitas végeként a 20 ora 43
perc szerepelt. A csomagjat ismételten atvizsgégg r. Hhadnagy és lefoglalt 9 db.
kitdltetlen belépési nyilatkozatot, 9 db. kitolertl kilépési nyilatkozatot, 3 db. kit6ltott
belépési nyilatkozatot és egy kdsédklevelet, mely a panaszos nevére volt kiallitPadpba
Csendr” felirattal. A panaszos é&hdta, hogy az igazolason szetepD ora 43 perc helyeit
csak 22 ora 10 percet kdgen bocséatotték el a refrdégi objektumbdl, vagyis legalabb 1 6ra
27 perccel azutan, ahogy az az igazolason szefepelnaszos csatolta a Budapesti Rend
fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Gazdasagvédditmsztaly Vagyonvédelmi és
Korrupcios Osztaly lefoglalas elrendel@dészold hatarozatat. EBb kiderdl, hogy a
panaszos tulajdonét kégetargyak lefoglaldsanak elrendelésére kertilt dmiirdeteljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény 151. § (2) bekezdésapjan, figyelemmel a 151. § (1)
bekezdésére. A hatarozatb6l az is megallapithatgy hismeretlen tettes ellen folyik
nyomozas a Buntét Torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény 121/A. §-anak (1)
bekezdésébe tk6z és aszerint misuld egyesllési joggal visszaélésinkettének
megalapozott gyanuja miatt. A hatarozaton az isepsd, hogy a jegyikonyvet 2010. jalius
4-én 22 6ra 10 perckor zartak le, amelyet a pascsizrt.

.
A rendelkezésre allé refiségi iratok az alabbiakat rogzitik.

Budapest renitfokapitanya a 01000/24831/2010. Alt. szamu egyedsitétsaval az
Rtv. 30. 8-anak (1) bekezdése, valamint (3) bekszd#dapjan Budapest teljes teruletére
fokozott ellerdrzést rendelt el, 2010. jalius 4-én 0 6ratol 20idius 4-én 24 6raig terjéd
id6szakra.

Az egyedi utasitas tartalma szerint a feladatelégjtdsaba beosztott rémidallomany
a fokozott elledirzés keretében figyelemmel kiséri a rendezvénykezéket, valamint a
helyszineken tartézkodokat, megakadalyozza azegestljogsértések kialakulasat. Ennek
keretében szurOprébasiierigazoltatasok, ruhazat-, csomag- és j@twizsgalasok
végrehajtasa kerult meghatéarozasra.

A fokozott ellerdrzés okaként az egyedi utasitasban az kerult nidé€gee, hogy egy
maganszemély a&varos V. kerlletében talalhaté Erzsébet térre,mimiba Felvonulas tér —
Andrassy Ut — Bajcsy-Zsilinszky ut — Hajos utcaai®ira demonstracio megtartasat jelentette
be, mely rendezvényen — a rémgkg informacidi szerint — jeleft szamu résztvév
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megjelenése volt varhatd6. A demonstrativ tOmegreréley biztositasa, illéleg a
gyulekezeési joggal 8k és a jarokélk biztonsaganak garantalasa érdekébensvarbs
terliletén indokolt a személy- és gépjafangalom fokozott elleérzése.

Az elbdllitas végrehajtasarél szo6lo jelentés az gy spetjgbdl az alabbi relevans
informaciokat tartalmazza. A panaszost az Rtv.828nak (1) bekezdése alapjan igazoltattak,
az Rtv. 31. 8-anak (1) bekezdése alapjan szemebbaslsdgaban korlatozott személy
atvizsgalasa kerult alkalmazasra, tovabhialdtasra az Rtv. 33. 8-a (2) bekezdésének b)
pontjara tekintettel —imcselekmény elkdvetésével gyanusithaté szemé8lligdsa — kerllt
sor.

A panaszossal szemben intézked torz$rmester és rérmester 2010. jalius 4-én
csapatszolgalati feladatot latott el Budapestefiva kertilet teriletén. Az eligazitast vége
szdzados meghatarozta, hogy a fenti napon a Bugapks kerllet, Felvonulasi téren a
birésag altal feloszlatott Magyar Garda teszervezet rendezvénye varhatdé. Mivel a
szervezetet a birdsag feloszlatta, ezért az altdlagznalt egyenruha viselése, illetve
szervezett, csoportos alakzatban tdit@ronulasuk szabalysértésnek G8il, valamint
fokozott ellerdrzés van elrendelve a rendezvény lehetséges tmiilet

2010. jalius 4-én 13 orakor érkezett a Felvonulésie egy személygépkocsi,
amelyben a panaszos és masik 3 tarsa tartozk@datbégy személlyel szemben ruhazat és
csomag, illetve jarin atvizsgalast hajtottak végre, melynek soran aagafipsl egy 12 cm
hosszusaguoét kerult eb. A kés az autdban d&ilegy méasik személy tulajdonat képezte.
Tekintettel arra, hogy a nég§ &zonos ruhazatot viselt (terepsziradrag, fekete polo, fekete
bakancs), tovabba velik egyslien tovabbi gépjartivek is érkeztek, amelyekben szintén
vellk megegye¥ ruhazatu személyek tartdozkodtak, ezért valdsithety volt, hogy a
feloszlatott ,Magyar Garda” altal szervezett rendegre érkeztek. Figyelemmel arra, hogy a
tobbi gépjarnibdl az atvizsgalas soran kozbiztonsagra kulondserzélgss eszkozok
kerlltek eb (fegyver, Utés erejét noveleszkdzok, kések), €s mivel ezek tulajdonosait a
helyszinen tisztazni nem sikerilt, ezért az intdékeendrok utasitast kaptak arra, hogy
biincselekmény elkévetésének gyanuja miatt allits&k eelpanaszost és tarsait a BRFK
Gyorskocsi utcai objektumaba. Ezt kddext a panaszost 14 éra 35 perckor sérillés és
panaszmentesen adtak at a Gyorskocsi utcai fogdan.

A panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése nlapi eballitds okardl és
idotartamardl tajékoztatot, valamint igazolast kapaiz eballitdé helyiségben tortén
elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezedi€d$z0ol6 irdsos tajékoztatast a rérakgi
fogdak rendjéfl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovalthan: Fogdaszabalyzat) 2.
8 (8)—(9) bekezdései, valamint a Rérsg Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarab szol
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontjagémn megkapta.

Az elballitas idstartamat tartalmazo igazolas szerint a panas#adligdsa 2010. julius
4-én 12 6ra 44 perdlt20 ora 43 percig tartott.

A panaszos az alabbi — alairasaval megitatt — irasbeli nyilatkozatokat tette a feltett
kérdésekre. A panaszos atvette a ,Tajekoztato @aligbtt/elbvezetett személy jogairdl és
kotelezettségedt, valamint az eéléllité helyiség rendjéit” és a , Tajékoztatod a fogvatartottak
részére jogorvoslati lehiégeikél” elnevezéé dokumentumokat. Egészségigyi allapotabdl
adodo kulonleges étkezési és egyéb igényei,oldgt a vallasgyakorlashoz kapcsol6dé
kulonleges igényei nem voltak. Kijelentette, hoggrmdohanyzik. Hozzatartozé értesitését
nem kérte. A panaszos az 6t 6rat meghalad6é fodaataresetére kérte a részére adhatd
élelmiszert. A panaszos ezen és fenti nyilatkozaldi 6ra 40 perckor alairta. A panaszos 18
ora 10 perckor egy darab 40 dkg-os konzervet ég sEgjet kenyeret atvett.



A panaszos 14 oOra 15 perckor alairasaval ell@okumentumon agy nyilatkozott,
hogy a jogi képviselet igénybevételének léségevel kapcsolatos tajékoztatast megkapta,
melynek alapjan kijelentette, hogy annak léségével nem kivan éini.

A BRFK Kézrendvédelmi sosztalyOr- és Kisébér-szolgalati Osztaly tajékoztatasa
szerint a panaszos — a befogadast néeedrvosi vizsgalat utan — 14 6ra 40 perckor kerult
elhelyezésre a BRFK Kozponti Fogdas@litdjaba, ahonnan 18 6ra 47 perckor kerlt
elbocsatasra, amikor meghallgatasra kisérték azaralsléo alcsoporthoz. Az objektumbdl
tortérd kilépéskor a panaszos szova tette, hogy @lehsrol szo6l6 igazolason az elbocsatasi
id6 rosszul szerepel. A kiselr ezzel kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy aalétas
idétartama a valésagnak megféleth szerepel az igazolason, a tovabliib&h nevezetett
tanukeént hallgattak Ki.

A BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasrendési@sfaly tajékoztatasa, a panaszos
meghallgatasarol készilt jegikdnyv, valamint a szabalysértési hatarozat az al@vans
informaciokat tartalmazzak. A panaszost szabalgsétkovetése miattdllitottak a BRFK
Gyorskocsi utcai fogdajaba, majd ezt kdest vele szemben Un. ,azonnalos eljaras”
keretében a BRFK XIV. Kertileti Refirkkapitanysag szabalysértési hatosaga eljaraspihdit
A panaszos meghallgatasa utan — amelyre 18 6ra&&®Ipl9 ora 28 percig kertilt sor —, a
rendelkezésre &all6 adatok szerint a panaszost zfatot tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel miatt 20 000 Ftippes@ggal sujtottak.

A rendbrség altal a vizsgalt helyszinen égpgdntban készitett videofelvételen lathato,
hogy az intézkedés megkezdésekor az egyik intézkeddr a napszaknak megfetel
koszonés utan hangosan, érdleet kdzolte a helyszinen tartézkodokkal nevét, s#aty
helyét és azt, hogy fokozott eli@mzés kerult elrendelésre, amelyre tekintettel itjar@sokat,
csomag-, ruhazat- és gépjdivizsgalasokat kivannak végrehajtani a jeleéilszemeélyekkel
szemben az intézkéaendrok.

Ezt kdveten elmondta, hogy az intézkedéssel szemben azZspgen, a reaségen
a Teve utcaban és a Panasztestiletnél panassetléleh és amennyiben valakinek ilyen
jellegi igénye van, az intézkedés végén keressedéfelEzt kovebden hallhatd, hogy
mindenkitl személyi igazolvanyt kért, amelyek atadasat anjdeb személyek a tobbi
intézked rendsr felé megtették. Hallhato, hogy egy r. szazadogangzen tajékoztatast
megismételte.

Ezt kdveben lathatd, hogy az intézk&dendrok végrehajtottak az igazoltatasokat,
adatrogzitéseket és az atvizsgalasokat. Az atvasgé sordn a gépjatimekisl elokertltek
tobbek kozott olyan eszk6zok, mint fegyver, gazal&és, boxer, egyen polod, csuklya, sisak.
Ezeken tulmeben a jelenlefknél voltak példaul a taborozashoz szikséges lal|ék
valamint a ,Csenéfség Kdoszorit Oklevele” tobb dres, illetve kitoltott példanya.z A
intézkedés ala vont személyek ruhazata katonaidapminnadrag, fekete polé kibvel,
valamint fekete bakancs volt. A felvételeken tolzerséllyel szembeni intézkedés lathato,
azonban konkrétan a panaszos nem beazonosithato.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az alé®hyallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

Budapest Rertifékapitanya a 01000/24831/2010. Alt. szamu egyedsitétsaval a
Rendirségbl szOl6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl) 30. §-anak (1)
bekezdeése, valamint (3) bekezdése alapjan Budapkss terlletére fokozott ellérzést
rendelt el, 2010. julius 4-én 0 oOratél 2010. julidstn 24 6raig terjed idészakra. Az
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utasitasban foglalt feladatok végrehajtasara redtlemany tagjaként a panaszolt intézkedést
végrehajto rengr 2010. jalius 4-én a Felvonulasi téren teljesetilgalatot. 2010. julius 4-én
12.44 é6ra kordli idben a panaszost igazoltatta a k@nanert tébb tarsaval jol felismerldet
modon formaruhazatot viselt. Az intézkedés soraenabrt eldljaroja arra utasitotta, hogy a
panaszost allitsa &biincselekmény gyanuja miatt. Az utasitasnak megfeteh panaszost
eléallitottak a BRFK II. kertleti Reritkapitanysag Gyorskocsi utcai fogdajaba. A panaszos
részére atadtak azdédllitassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettsébeirigy jogorvoslati
jogarol — sz0lo tajekoztatot, azéllitas okarol tajékoztattak, tovabba agaditas tartamarol
részére igazolast allitottak ki. Az 6éllitAs sordn a panaszos alairasaval nésgett
nyilatkozatai szerint jogi képviseligénybevételél lemondott, egészségigyi allapotabdl
adodo kulonleges étkezési és egyéb igényei,oldgt a vallasgyakorlashoz kapcsol6dé
kulonleges igényei nem voltak. Ot 6rat meghaladivétartasa esetére ételt kért. Kérését a
fogvatartd rendri szerv teljesitette. A nyilatkozat szerint nemvédta hozzéatartozojat
ertesiteni. A rengri jelentés Kincselekmény gyanujat jeloli meg azédlitas okaként,
azonban szabdlysértési eljarast folytattak a pasask szemben azédllitas tartama alatt,
melynek eredmeényeként szabalysértési jogi dektgét megallapitottak. A panaszos 2010.
julius 4-én 12.44 ératdl 2010. jalius 4-én 20.43@igrvolt eballitva. Ezt kdvaten ismeretlen
személlyel szemben folytatott burieljarasban tanuként hallgattak ki, illetve a rubhézs
csomagatvizsgalas végrehajtasa soran nala tal&dnyitasi eszkozoket lefoglaltak. Ez az
eljarasi cselekmény 2010. julius 4-én 22.10 orakbvéget.

A panaszost — a fokozott ell@mésre is tekintettel — jogszen igazoltatta a rewd".
A panaszos azon magatartasa, hogy ackstemléb szamara katonai jellégformaruhanak
tind oltdzetben jelent meg kozterlleten, jogalapotneett az alallitasra, ezért jogszieen
dontott az illetékes rewd vezet a panaszos éhllitasa mellett. Amint tobb hatarozatban is
kifejtettem, az dlallitds alapjaul szolgald, az intézkedéskor tagdisato tényekre tekintettel
dont a rendr az eballitasrol, ilyen esetekben azééllitashoz a térvényben megkovetelt
szabalysértés, vagylibcselekmény gyandja nem éri, nem is érheti el aetijogi, vagy
szabalysértési jogi fel&ség megallapitasahoz szikséges megalapozottségetszhzaz
amennyiben az intézkedés soran a d#endzamara komolyabb mérlegelés nélkul
megallapithatd, hogy az intézkedés ala vont szemeélgatartasa a tapasztalt kérilmények
alapjan a szabdlysértés, vagy imdselekmény lehéségét nyilvanvaléan felveti, ez k&ll
alapot szolgaltat az @llitasrd. Az eballitds jogszeiségét ezen esetekben &dls az sem
teszi jogséfivé, ha az édllitott személlyel szemben nem indul eljaras, vagyeljaras soran
nem allapitjak meg felésségét szabalysértés, vadybselekmény miatt.

Sérillt azonban a panaszos tisztességes eljaraalioppga abban a tekintetben, hogy
a panaszost a refwd jelentés tanusaga szerintincselekmény gyanujara hivatkozéassal
allitottak eb, azonban az édllitds soran kizarélag szabalysértési eljarasiekseényeket
veégeztek vele szemben, és ezek eredményekent yzaibdsi jogi felgisségét allapitottak
meg. A jelentés eme ellentmondéséat a parancsnteqioetés soran sem orvosoltdk. Csak
szabadon engedése utan foganatositottak a panaiszossnt tanuval — szemben burdtet

! A Rendsrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 30. § (1) bekezdészerint a Rerigiség a kincselekmény
elkdvebtjének elfogasa és @lllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adremsderv vezeije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijelolt részén az oda bélégi vagy az ott tartézkododkat igazoltathatja.

2 A Rendirségtl szOlo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdé} és f)pontok alapjan a rewd
elédllithatja azt a személyt, akitibcselekmény elkdvetésével gyanusithatd; aki a brsdbéést az
abbahagyésra irdnyul6 felszolitas utan is folytaliigtéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
tovabba akiil targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatikobzas ala ésdolgot kell visszatartani.
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eljarasjogi kényszerintézkedést. Az elvégzett @fjarcselekményekre is tekintettel az
eléallitas idbtartama jogszéinek és aranyosnak néisil.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\YA

A Panasztestilet allasfoglalasaban aaliétas tartamaval kapcsolatosan tett egyes
megallapitasaival a hatarozat lll. részében fogidibkok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilletnek az allasfoglalasaban tett mindés megallapitasaval és az
azokbal levont kévetkeztetéseivel minden tekintetbgyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségpl sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. 8§ (1) bekezdé83. § (2)
bekezdéd) ésf) pontjai 92. § (1) és (2) bekezdései, a 93/ A 843)(9)
bekezdései;

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. december .

Dr. Ha#aJo6zsef r. altabornagy
orszagesdorf okapitany



