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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdréomnél fogva a panaszos altal ot panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestilet) @a9/2(XIl. 2.) szamu allasfoglalasa
megallapitasaira — a refrdl intézkedés elleni panasznak a személyes adaddklmehez
f1iz6d6 jog sérelme tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanan109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdite;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Heves Megyei Rerig-fokapitanysag vezéje
4) Egri Rendrkapitanysag vezéje

5) lIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos éhdta, hogy Egerben, 2009. augusztus 19-én ,meger#skzajlott az
allami tnnepsl”, amikor telefonon felhivtak, hogy menjen és s$egh, mert ,probléma
adddott”. Délutan 18 ora korul érkezett a Doboetgahol azt tapasztalta, hogy az Uj Magyar
Garda formaruhdjaba olt6zott személyeket vesz kdil 10 rendr. Mint helyi
onkormanyzati képvisé] megkérdezte a helyszinen dérendbri egység parancsnokat, hogy
»,mi a gond”, illetve hogy tud-e valamiben segitefiiparancsnok azt valaszolta, hogy ,ha
leveszik az egyenruhat, akkor maradhatnak a téreEme a panaszos kozélte, hogy ,a
formaruha viselése nem tilos”, ,6tr nincs jogeés hatarozat, csak a Magyar Garda
Hagyomanyrzé Egyesiilet jogalanyisaganak megsziintetésés a nyilvantartasbol valé
torlésébl”. Az intézkeds rendbrok ezzel nem értettek egyet, és haromszor isditetdk a
garda-egyenruhat visiet arra, hogy ,vegyék le a ruhat”. Mivel a csoparfelszélitasnak
nem tett eleget, ezért a rémdk a helyszinre hivtak az Egri Rémklapitdnysag vezéjét, aki
kb. 18:30 orakor érkezett meg, és 18:33 oOrakor mgpbeadott a jogellenes cselekmeény
abbahagyasara, de felszdélitasa ismételten eredeténytmaradt. Amikor a hivatalos
rendezvény véget ért a Dobo téren és a tdmeg #liadvar iranyaba koszoruzni, a Magyar
Garda formaruhajat viséh is csatlakozni kivantak a megemléélelzdz, a rendrok azonban
megallitottak a csoportot, akik erre lelltek a félehéhany civil allampolgarral — koztik a
panaszossal — egylitt. Ezt kdset két rendr l1épett a panaszoshoz ésokknt 6t allitottak
fel. A panaszos éllithsa szerint az intézkedégsghken nem tanusitott ellenszegulést, ennek
ellenére egy rertitségi buszba kisérték, ahol telefonalni szeretdtiara jogi képviséjenek.

A rendrok ezt ugy akadalyoztdk meg, hogy kicsavartak l@&za mobiltelefont, aminek
kovetkeztében a készillék széttort. A torténtek rpjtékaként a panaszos a szolgaltatd
cellainformécidira, valamint egy tanuként megnettezeemélyre hivatkozik. Ezt koviEn a
csoport tagjait éallitottdk az Egri Renstkapitanysagra, ahol elvették a mobiltelefonjaikat,
majd 3 oran keresztll tartottak besitet, mikdzben orvosi vizsgalaton estek at, és egy
mémléc ebtt oldalrdl és eldkll mindenkit lefényképeztek. Az &llitds soran jegykonyvet
nem vettek fel, és a kapitanysag vépetcsak annyit kozolt a panaszossal, hogy ,éend
intézkedés akadalyoztatasa” miatt vontak eljaras ilétve hozzatette, hogy akkor engedik
ki, amikor azté akarja. A panaszos szerint a Rémsggnek hivatalos tudomasa volt arrol,
hogy neki 19:00 6rakor egydéek bejelentett és meghirdetett politikai rendezeéniellett
volna beszédet mondania, ezért agalitassal szandékosan megakadalyoztak gyulekezeési
joganak gyakorlasaban.

A panaszos a refid intézkedés miatt 2009. augusztus 26-an a Paswgitthez
fordult. A panaszaban felsorolt sérelmek az aldizia 6sszegezhit

- az eballitasa megfeléljogalap nélkil tértént, mivel nem kovetett el sHgbértést
— igy annak tovabbfolytatdsat sem -, illetve nenegélt ellen a reniti
intézkedésnek;

- elédllithsa nem felelt meg az aranyossag torvenyi tefivenyének;

- testi kényszer alkalmazasara kerilt sor vele szembelott nem tanusitott
ellenszegulést;
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- aszallité jarnmiben elvették a mobiltelefonjat, amely ennek kovetlieen eltort;

- az eballitas soran, a kapitanysagon egy ohemr ebtt oldalrdl és eloll
lefényképezték;

- az eballithsa alatt orvosi vizsgalaton esett at;
- nem kozolték vele ébllitasanak okéat, nem élhetett panaszjogéaval,

- az ebdllitds idtartamét indokolatlanul hosszunak tartja €s séralnhegy ezalatt
nem hallgattdk meg, ezeért véleménye szerint &allghs célja nem a tényallas
tisztazasa, illetve aZ személyes meghallgatasa volt, hanem pusztdnizhs.

A Panasztestilet az altala lefolytatott vizsgalataiveten allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a retud intézkedések érintették a panaszos emberi nég&dsszemélyi
biztonsaghoz és szabadsaghoz, tulajdonhoz, szesnélgatok védelmeéhez, tisztességes

eljarashoz és békés gyllekezéshez valo jogat, hdvaanaszjogat.

A lefolytatott vizsgélat sordn a rendelkezésre élldtok — a panasz, a
10010/522344/2009/id. szamu, azalitas végrehajtasarol szolo réndjelentés, az azt
kiegészib, valamint a 10010-6515/2009. 4&lt. szdmua jelentéetve az Egri
Rendrkapitanysag vezégenek 10010-6534/2009. alt. szamu tdjékoztatasaszemelyi
szabadsag korlatozasardl sz06l6 igazolas, valamimt U(mgyel kapcsolatos egyéb
dokumentumok — alapjan tényallasssr az aldbbiak allapithatok meg.

2009. augusztus 19-én Egerben, a Dobé téren az LUbgdlpatriota Egylet altal
szervezett, hagyomanyos Szent Istvan napi kulturéhiidezvény zajlott, amely nem tartozott
a gyulekezési jogrol szolo 1989. évi lll. torvémgtdlya ala, ezért azzal kapcsolatban az Egri
Rendsrkapitdnysagra irasbeli bejelentés nem érkezettredezvény kulturdlis jellegére
tekintettel nem Kertlt sor fokozott eli@zés elrendelésére, az esemény konkrétérend
biztositas nélkll zajlott. A belvarosban az Egrin&gkapitanysag Kozrendvédelmi- és
Kozlekedésrendészeti Osztalyr-és Jabrszolgalati Alosztalya latott el altalanos
jarérszolgélatot.

Az Egri Rendrkapitdnysag vezéjehez 17:45 oOrakor érkezett telefonon bejelentés,
melyben az Ginnepség egyik részijevarrol tajékoztatta, hogy a Dobo téren — lathatiére
megszervezetten — a Magyar Garda egyenruhdjatéviseémélyek jelentek meg. A
kapitAnysag vezéje utasitast adott a Kozrendvédelmi- és Kozlekenhek¥szeti osztalyt
vezet — a Korzeti Megbizotti Alosztaly vezgét helyettestt — r. 6rnagynak, hogy jelenjen
meg a helyszinen, valamint utasitotta a kapitanysggletét arra, hogy kildjon refrdarért
a Dobd térre a bejelentésben foglaltak tisztazedekében.

Az osztalyvezéi r. 6rnagy 18:00 érakor érkezett a Dobo térre, melyredkoldalan, a
szinpaddal szemben a Magyar Garda egyenruhgjatlé viseemélyek gytlekeztek.
Mindegyikuk oltbzete a hatan fehér dzimroszlant abrazolé mintaval, elejének bal oldalan
szammal és kis métetArpad-savos zaszloval himzett fekete &zinellénytdl, fehér szib
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galléros nyaku ingll, fekete sapkabdl, fekete formaruhabdl és feketeabcsbadl allt. A 19
fés csoport tagjai a Magyar Gardara jellémkatonai jelle§ alakzatban alltak és lathatéan
egy © vezénylésére mozdultak.

A Magyar Garda Hagyomatiszé és Kulturalis Egyesulet feloszlatasarol @ érosi
Bir6sag altal hozott esfoku itéletet a Bvarosi itébtabla 5.Pf.20.738/2009/7. szamu, 20009.
julius 02-an kelt jogédis itéletében helybenhagyta, és megallapitottayéla felek szamara
vildgossa tette, hogyA, Magyar Géarda jogi értelemben nem tdmegmozgalcemeim az
egyesulési jog alapjan létrehozott olyan kozosségely az alperesei egyesileten mint
anyaszervezeten belll fejti ki tevékenységéuabba, hogy Az alperesi egyesitilet a Magyar
Gardat is magaban foglalja, ennél fogva a jelengidg itélet mindkefire kiterjed”

Mivel az egyenruhas gardatagok a nyilvanos rendegare tortéd megjelenésiukkel
megvalositottdk az egyes szabalysértésdednolo 218/1999. (XII. 28.) évi Korm. rendeletnek
— az adott idpontban hatalyos — 10/C. §-azerinti ,Feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel” szabalysértéséért ea helyszinen Iév jarorok
szemeélyazonossaguk megallapitasa érdekében az Rtv.8 (1) bekezdése alapjan
végrehajtottak igazoltatasukat.

Ezek utdn az osztalyvedet. 6rnagy 18:16 drakor a kovetkeZelszolitast intézte a
formaruhat visdl — és ekkor mar vezgtikkel az élen ismét katonai alakzatban all6 — osiop
tagjaihoz: A torvény nevében felszélitom Onoket, hogy megisldnszabalysértést képez,
amennyiben tovabb folytatjak,éekell Onoket allitanom. Kérem oszoljanald gardistak
vezetje erre azt valaszolta, hogy kérik agalitast, majd a rérnagy tovabbi két alkalommal
megismételt felszolitdsara is hasonldé valaszt adewdlatt — 18:17 dérakor — érkezett a
helyszinre a panaszos 6nkormanyzati kép¥jsi az intézked rendbrok és a gardisték kozé
allva azt hangoztatta, hogy az Uj Magyar Garda Mozgalom tagja, ezéttvigyék el
bilincsben, majd arra hivta fel az eseményeket Bdémallampolgarokat, hogy
csatlakozzanak a Magyar Garda jelerlaagjaihoz.

Az Egri Rendrkapitanysag vezéje 18:30 oOrakor érkezett a Dobo térre, @ss
felszolitotta a szabalysértést elkdveatsoport tagjait tevékenységiik abbahagyasarayallet
arra, hogy hagyjak el a teret és oszoljanak. Mavghrdistak ennek sem tettek eleget, ezért a
kapitanysagvezét— a békés megoldast keresve — a jeled légri polgarmestert és egy
orszaggyilési képvisedt kert fel kdzrenikddésre. A Garda tagjai — akik folétt ekkor mar
egyértelnien a panaszos vette at az iranyitast és valt aadaptkka — e két személy arra
irAnyuld kérésére sem reagaltak, hogy ne zavarjddf egy civil szervezet rendezvényét és
tavozzanak.

Az Unnepség Dobo téren zajlé programjanak befejektd résztvetk az Egri Varba
vonultak koszoruzasra. Az egyeztetés sikertelemeég&intettel a varos polgarmestere — az
esemény méltésdganak ndexpse érdekében — arra kérte a kapitAnysagditezebgy a
rendbrok varjak meg a megemlékiez tavozasat, miétt tovabbi intézkedéseket tennének.
Amikor a kb. 200 &s tomeg nagy része mar elvonult adkra gardistak vezéfenek hangos
vezényszavara a csoport megindult, hogy csatlakohpazajuk. Ekkor a kapitanysagvezet

LAz egyes szabalysértéselt sz6l6 218/1999. (XII. 28.) évi Korm. rendelet 1. §:

»(1) Aki a birésag altal tarsadalmi szervezet faladdsardl hozott dontésében jogellenesnek nyilotini
tevékenységet végez, szazezer forintig @gédzbirsaggal sujthatd.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysarédsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.”
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utasitast adott ennek megakadalyozasara, valamsrabalysértést a felszolitas ellenére
folytatd személyek — Rtv. 33. 8 (2) bekezdés f) tpanfordulata alapjan tortén —
eléallitasanak megkezdésére, tekintettel a Res#ty Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007.
(X11.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgal&zabalyzat) 57. § (1) bekezdésének
rendelkezésére is, mely szerint a megkezdettérentézkedésnek a retddkételes érvényt
szerezni.

A panaszos az @lllitasra vonatkoz6 utasitast hallva — még az katdes megkezdése
elétt — a garda egyenruhas csoport elé allt, majd utédmierre maga tett javaslatot — velik
egyltt a foldre Ult. Passziv magatartdsaval akadédyaz intézkeidrendsroket az elallitas
foganatositasaban. Az osztalyvézet 6rnagy, valamint egy r. térzszaszlos tobbszor is
felszolitottdk a panaszost, hogy ne akadalyozzenabn intézkedeést, kulonben jogster
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalys&késkovetése miatt feljelentést tesznek
ellene. Figyelmeztették arra is, hogy amennyibegleksnényét nem fejezi be, akkorsel
fogjak allitani szabalysértés tovabbfolytatasa miatpanaszos ennek ellenére tovabbra sem
mozdult, hanem Ulve maradt a foldon — a&a#itand6 gardistak és az intézkerendsrok
kozott —, ezért igazoltatasatpeétes figyelmeztetéseét és ruhdzatanak atvizsgdtasaten
18:55 drakor élallitottak az Egri Renttkapitanysagra.

A panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdéihazatanak atvizsgalasara
pedig az Rtv. 31. § (1) bekezd&séapjan keriilt sor. BallitAsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjanak |. fordulafa teremtett jogalapot, mivel az altala elkdvetettaz egyes
szabalysértéselirszol 218/1999. (XII. 28.) évi Korm. rendelet A0B-aba (itkoz jogszeti
intézkedéssel szembeni engedetlenség — szabasygétibszori rentti felszolitas ellenére is
tovabbfolytatta. A felsorolt rerddi intézkedések végrehajtasa jogsmer €s szaksziden
tortént.

2 Szolgalati Szabalyzat 57. § (1):
»A renddr szolgalata jogszérteljesitésekor koteles intézkedéseinek érvénggzsreennek érdekéberseétes
figyelmeztetés utan, az ardnyossag elvének fighelegtelével kényszefieszkozt alkalmazhat.(...)"

3 Rtv. 29. § (1):
LA renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,redt a személyazonossagat a kdzrend, a kézbiztonsag
védelme érdekébenjifmegebzési vagy Bnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogsmdgének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti efiemés soran, tovdbba az igazoltatott vagy mas tezetés, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme éedek@bmegallapitani.”

4Riv. 31. § 1):
+Akivel szemben személyi szabadsagot korlatoz&ketést foganatositanak, annak ruhazatat a derd
tdmadasra vagy az o©nveszély okozasara alkalmasy télgétele végett, étetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

® Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulat:
»(2) A rendsr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithag
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyukzéditas utan is folytatja,(...)"

® Az egyes szabalysértésesl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) évi Korm. rendelet 48/, §:

» (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomany(atgggszefi intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjefipénzbirsaggal sujthaté.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyseisésaz eljaras a renftség hataskorébe tartozik.”



Tekintettel arra, hogy a panaszogadlitasat a cselekmény abbahagyasara iranyul6
tébbszori felszolitas és a varhato kovetkezményesrer figyelmeztetés ékte meg a
rendbrok részébl — akik még civil kozrertikodok segitségét is igénybe vették — ezért, mint
azt a Panasztestiilet is megallapitotta allasfosfllin, az éhllitdsra az Rtv. 15. §-aban
foglalt aranyossag kovetelményének betartasaviltksor.

A Rendirség az Rtv. 42. § (1) bekezd®atapjan a helyszinen video felvételt készitett
az intézkedéselt, amelyen lathatd, hogy a {abk a panaszossal kezdik adalitast, mivel
6 a kettes sorban dilgardistak ditt, legeldl Ul a foéldon. Az intézkedés Ugy zajldibgy a
panaszost két refida két oldalara allva, karjainal fogva felallieoth fold6l, majd a szallitd
jarmihoz kisérte. Ennek soran a panaszos — néhany tapgéntes megtétele utan — a
kordbban még altala kert sllitast kissé szinpadias modon, labainaéregészitésével
prébalta akadalyozni, ezért dzelvezeb rendsrok kénytelenek voltak az Rtv. 47. &szerint
testi kényszert alkalmazni vele szemben, az intizkeeredményességének biztositasa
érdekében. Ez ugy tortént, hogy minimalis testi kifejtésével rabirtak az Ujabb lépések
megtételére. Az 64lliths végrehajtasardl szolo jelentés — szakmaéthivétve — azt
tartalmazza, hogy az intézkedés alatt nem Kkeriiltkéayszerit eszkdz alkalmazéséara. A
Kdzrendvédelmi- és Kozlekedési Osztalyt vézet oérnagy 2009. augusztus 20-an,
10010/522344/2009/id. szdmon készult jelentésébarSzolgalati Szabalyzat 58. §-anak (4)
bekezdése altal @kt tartalommal — ugyanakkor dokumentalja, hogyaagszossal szemben
testi kényszert alkalmaztak és ezt a Resélg altal készitett video felvétel is rogzitetie.
testi kényszer alkalmazasa jogsmar, illetve a tobbszoéri redd felszoélitasra és étetes
figyelmeztetésre tekintettel arAnyosan tortént.

A 10010-6515/2009. &lt. szamu jelentés szerint mdore®k a panaszost tobb,
eléallitasra varo személlyel egyutt egy Ford Tranigiuigu szolgéalati gépjanthoz kiserték,
hogy az Egri Renitkapitanysagra szallitsak. A gépkocsiban — az Rit. 8§ (1)
bekezdésének alkalmazasa soran — mindenkit felszolitottak afragy mobiltelefonjat
kikapcsolt allapotban adja at. Mivel ennek a kée&stbbbszori felszoélitas ellenére egyedil a
panaszos nem volt hajlandd eleget tenni, ezértreditorzsrmester — aki a fenti szama
jelentést készitette az esgtrmegnevezve annak tanuit is — megfogta a pandshaghato
mobiltelefonjanak kijelés részét azeért, hogy elvegye a késziléket. Ekkamkemn a panaszos
a telefon alsé részét megcsavarva megprébaltarkigégelefont a renit kezéldl, mely ennek

7 :
Rtv. 15. &:
»(1) A renddgri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amellydayval6an nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas @mdhtézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett akautézsel érintettre a legkisebb korlatozassal, 16ésil
vagy karokozassal jar.”

8 Riv. 42. 8 (1)
A Rendirség a rendri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatadattal 6sszefliggésben az intézkedéssel
érintett személyll, a kornyezetédl, illetdleg a rendri intézkedés szempontjabol l1ényeges korilm#ényr
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hahgitelt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.”

%Rtv. 47. &:

LA renddr - intézkedése soran - az ellenszegilés megt@réssti efvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)ratkahat.”

101 asd: 4. labjegyzet
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kovetkeztében eltort. A mobiltelefon elvételére Rix. hivatkozott rendelkezése megfélel
jogalapot teremtett, a készillék karosodasahoz pegignaszos aktiv kozrehatasa vezetett,
mellyel akadalyozni kivanta a refrd intézkedés végrehajtasat. Mivel a telefon elééte
tobbszori felszélitas &tte meg a rertid részédl, ezért nem sérilt az aranyossag térvényi
kovetelménye sem.

Az Egri Rendrkapitanysagra torténeloallitasat koveten a panaszosrol — az Rtv. 42.
§ (1) bekezdéséalapjan — a Bniigyi Technikai Alosztaly helyiségében, énligyi technikus
fényképfelvételeket készitett, amelyeket a szabégsi feljelentéshez csatoltak. Emellett a
fotok — az orvosi vizsgalat megallapitdsat alatémaawlo — az éHllitott testi épségének
sértetlenségét is bizonyitjak.

Ugyanakkor a felvételkészités panaszolt modja, ,dzegy a panaszost egy rékc
elétt oldalrdl, elolél és hatulrdl, a rabositdshoz hasonl6 mébdon férgktél le,
mindenképpen — még a rendelkezésre allé techrekabkségeket, valamint azt a korilmeényt
is figyelembe véve, hogy a felvételek neninbigyi nyilvantartds céljabol késziltek —
aranytalannak mifstl, ezért a panasznak e vonatkozasban helyt acdgéliapitom a
személyes adatok védelméhézaids alapjog sérelmét.

A panaszos a Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak €RpAulésérd tekintettel orvosi
vizsgalaton esett at, mely az esetleges kilséreypmok meglétének és egyes deft
betegségek fennallasdnak megallapitasara irangalek az volt a célja, hogy az orvos
véleményt mondjon arra vonatkozéan, hogy a panasabslyezhet-e az eballitd
helyiségben, illetve hogy valamilyen okbdl indokelimas személyeit valo elkilonitése.
Mivel a panaszbol nem derdlt ki olyan kéridlmény edyrarra utalna, hogy az orvosi vizsgalat
ezt a célt tullépve a panaszos emberi méltésagtatteévolna, ezért — az erre vonatkozo
jogszabalyi hiAnyossag észlelése mellett — a Pwsslet sem tartotta ezzel kapcsolatban az
alapjogsérelmet megallapithaténak.

Az elodllitott személyeket — igy a panaszost is — a &ap#dg vezéje személyesen
tajékoztatta az &é&llitds okardl, annak varhato étrtamarol, és a tovabbi intézkedések
menetésl. A panaszos a fogvatartasar6l nem kérte hozpaidd, vagy mas személy
kiértesitését. Az alairasaval ellatott ,Nyilatkdzatalamint ,Tajékoztato” alapjan elismerte,
hogy jogairdl és kotelezettségdlir a panasz éterjesztésének lehietégédl és maodjarol
anyanyelvén, szoban és irasban is tajékoztatasttkap

Az elsallitas idbtartamardl kidllitott igazolas alapjan a panaszaenglyi
szabadsaganak korlatozasa 2009. augusztus 1985 &&tol 2009. augusztus 19-én 21:20
oraig, tehat 2:25 oraig tartott, amely azonban méleye szerint indokolatlanul hosszu volt.
Allaspontom szerint a 19 @&llitott személyél egyenként késziilt fényképfelvételek, az
elvégzett orvosi vizsgalatok, valamint a fent fetdb tdjékoztatasok elhangzasa, illetve

11 4sd: 8. labjegyzet

12570lgalati Szabalyzat 51. § (3):
LAz elddllitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az d@llitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vildgositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sérilés#ly esetleges panaszardl,
szikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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dokumentumok kitéltése altal igénybe vetts idlapjan az éhllitas csak a feltétlendl
szikséges és a megtett intézkedésekkel aranyldaial €ty tartott.

A panaszos véleménye szerind@litdsanak célja pusztan aziizas volt, mivel a
Rendrség hivatalos tudomassal birt arrol, hogy nekDQ@rakor egy ére bejelentett és
meghirdetett politikai rendezvényen kellene beszédwndania, ezért az &llitassal
szandékosan akadalyoztak gytlekezési joganak ggalaman. A panasz nem megalapozott.
A panaszos &ltal emlitett — a Gytv. hatalya aléotadr — politikai rendezvén§t valéban
tudoméasa volt az Egri Reéwkapitanysagnak, mivel az azzal kapcsolatos begten
tudomasul vette, viszont a szer§kzsem a 2009. julius 22-én rogzitett jedianyvben, sem
az ahhoz csatolt bejelentésben nem tettek emhrédt, hogy a rendezvényen a panaszos
beszédet fog mondani, vagy arrdl, hogy ott egyéitaheg fog jelenni. Ezért ez a feltételezett
rosszhiszeriiség a Renttség részéit kizart.

A panaszos altal tudatosan tanusitott allampolgagedetlenséggel 6sszefliggésben
meg kell emliteni, hogy az Rtv. konkrét kotelezsgest rd® az intézkedés ala vont
szemeélyekre. Az allampolgéar jogainak érvényesulésdett a nemzetkdzi joggyakorlat e
kotelezettség betartdsanak is komoly jeleéget tulajdonit a rendészeti szervek
tevékenységének megitélésekor. Ezt a kdvetkezétsgalati elvet alkalmazza az Emberi
Jogok Eurdpai Bir6saga, példaul a ,Rehbock v. Sl@/e(65-78. 8), vagy a magyar
Rendirséget is érirdt ,Barta v. Magyarorszag” ugyekben is. Az utobbi X38/04. sz.
kérelem) Ugyben hozott itéletében a Birésag a tkéwek szerint fogalmazta meg
allaspontjat:,A Birosag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogykérelme elmulasztotta
sajat magatartasanak kritikai értékelését akkorjkamazonegyszef kotelezettségel talélta
magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészetiekzegyik tagja altal hozza intézett
torvényes felszolitasnakez a kotelezettség egy demokratikus tarsadalombmrltalanos
allampolgari kotelezettségek részeBar ezeknek az itéleteknek nincs altalanos érvény
hatélyuk, a magyar Reficség mindennapi munkajaban igyekszik meghonos#daokat a
nemzetkdzi gyakorlatban megjeterdeklaraciokat, amelyek nem igényelnek jogszabalyi
moédositast és 6sszhangban vannak a magyar joggal.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
.

.Mivel az intézked rendsr nem dokumentalta jelentéssel — a Szolgalati Syahthak
megfelefen — a kényszetiteszkdz alkalmazasat, ilié¢g nem kertlt sor az 57. § (3)
bekezdése szerinti eljarasra, ez sérti a vonatkeldirasokat, egyuttal a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményének sérelmét is jelentiglndz intézkedéssel érintett személy
vonatkozasdban seérul annak a tisztességes eljazaghdds joga — egy, a Szolgéalati
Szabalyzat altal élrt eljarasi garancia vonatkozasaban.”

Az Rtv. 62. § (1) bekezdése szerintkeényszerit eszktz alkalmazasat jelenteni kell a
szolgalati eldljaronak.” Az eballiths végrehajtasarol szoélo jelentés — szakmzthiétve —
azt tartalmazza, hogy az intézkedés alatt nem tkkeoiilkényszerét eszkéz alkalmazasara. A

13 Rtv. 19. § (1) bekezdés:
A jogszabdlyi efirasok végrehajtasat szolgald refid intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenleldsbtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés soran annak jogsZegége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréoan negétiato.”
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Kdzrendvédelmi- és Kozlekedési Osztalyt vézet oérnagy 2009. augusztus 20-an,
10010/522344/2009/id. szdmon készult jelentésébarSzolgalati Szabalyzat 58. §-anak (4)
bekezdése altal @kt tartalommal — ugyanakkor dokumentalja, hogyaagszossal szemben
testi kényszert alkalmaztak, és ezt a Resély altal készitett vided felvétel is rogzitetie.
Szolgéalati Szabalyzat 57. §-anak (3) bekezdésenszarkényszerif eszkdzok alkalmazasat
kovebten a rendr eldljardja vizsgalja annak sziikségességét, jagségét, az aranyossag
kovetelményének megtartasakz Egri Rendrkapitanysag vezéfe mindvégig jelen volt a
helyszinen és figyelemmel kisérte az intézkedésly kifejezetten ad személyes utasitasara
tortént. Mint azt a Panasztestllet is megalla@iicit panaszossal szemben a testi kényszer
alkalmazasanak feltételei fennalltak, a végrehajt@&ja nem lépte tul az aranyosnak
tekinthet mértéket, és az @etes figyelmeztetés kdvetelménye is megvaldsuiispontom
szerint az intézkedés dokumentaldsanak formai di@gpanaszos oldalan — mivel az eljaras
soran a panasztétel lebeégedl és modjardl megfeléltajékoztatast kapott és panaszjogaval
barmikor élhetett volna — nem okozott olyan érdedséet, amely alapjan a tisztességes
eljarashoz valé joganak csorbulasa megallapithattnd, tekintettel arra is, hogy vele
szemben a testi kényszer alkalmazasara csak rdeig €s minimalis érkifejtésével kerllt
sor.

A Panasztestiilet allaspontja szerjogszeritlen és jogsed volt a telefon elvétele a
Szolgélati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szatiftontot — az &lallitdé helyiségben tortéh
elhelyezést — joval megeben, ezért ez az intézkedés sértette a panaszgdontaz vald
jogat — kulonds tekintettel arra is, hogy az elvétgan mddon tértént, ami — vefjsoron — a
telefon karosodasahoz vezetetA’ Panasztestilet kifejtette tovabba, hagy kényszerid
eszkoz alkalmazasat megfééri dokumentélni kellett volna, melynek elmaradagareaszos
oldalan a tisztességes eljarashoz valo jog séretikérta.”

A mobiltelefon elvételére az Rtv. 31. 8§ (1) bekessllapjan kerilt sor, mely szerint
~Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozozketiést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendr a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkatéargy elvétele végett,
elézetes figyelmeztetés utan atvizsgélhatjgdz elballiths az allampolgar személyi
szabadsagat korlatozo intézkedéstddamat — az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése alapgn
rendbri intézkedés kezdetdltkell szamitani, és az igazolast iséemz idintervallumrol kell
kidllitani. Igaz, hogy a telefon elvétele még a gemos dlallitd helyiségben tortén
elhelyezését megidéen, a szallito jartben tortént, de arra a személyi szabadségot kedéato
intézkedés végrehajtasa alatt, tehat az Rtv. 3iha§- (1) bekezdése alapjan kerult sor. Bar a
mobiltelefon a Panasztestillet véleménye szerintéleliteg nem alkalmasabb tdmadas
elkdvetésére egy aipél, de a gyakorlatban szolgalatot telj@sendsrok allaspontja szerint
igen. Kézben tartva egyrészt fizikailag novelheti étés vagy dobas erejét, masrészt
napjainkban a mobiltelefonhoz megtévésrt hasonlé kilséj elektromos sokkolok is az
allampolgérok birtokdba kerulhetnek. A panaszosapafban arra hivatkozott, hogy a
rendbrségi gépjarmibsl a jogi képvisedjét kivanta felhivni, azonban azdééllitds soran
irasban gy nyilatkozott, hogy senkinek sem kéiestesitését. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy mas — a Reldség ebtt ismeretlen és esetleg az intézkedés szempohtabkazatot
jelen — célbdl kivanta hasznalni a telefont. A telefolvéele nem testi kényszer
alkalmazasaval tortént, mivel ezen kénysaerizk6z fogalmi eleme az intézkedéssel érintett
személy testére irAnyulddkifejtés a rendr részébl. Jelen esetben az intézkegndir nem a
panaszos testére gyakorolt fizikai rahatast, csékzgben tartott targyat fogta meg, annak
elvétele érdekében. A készllék karosodasébsetban a panaszos magatartasa, aktiv
kozrehatasa okozta. &&zor nem tett eleget a telefon atadasara vonatkobbszori rendri
felszolitasnak, majd szandékosan megprobalta lacsaa késziuléket az azt megfogd rénd
kezélbl. A telefonnal kapcsolatos intézked&éiskilon jelentés készilt, amely részletesen



10

dokumentalja a torténteket. Mivel nem kerllt satitkényszer alkalmazasara, igy nem volt
szikség a Szolgalati Szabdlyzat altal a kény$zegrkdzok alkalmazasat kogen ebirt
el6ljaroi kivizsgalasra, ezért e tekintetben nemills@ panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga. Allaspontom szerint jogszewolt a telefon elvétele a panaszostol, és — a gzasa
egyuttmikddése esetén — csak az intézkedés biztonsagoshefigsahoz sziikséges
mértékben korlatozta volna a panaszos tulajdonhad yogat azzal, hogy rovid ideig
megfosztja a készulék birtoklasatol.

.Meg kell azonban jegyezni, hogy a ténybeli gy gsmosa esetében a reinseg
biinlgyi technikai helyiségében ric ebtt készitett fénykép-felvétel kapcsan nem foghat
helyt az a renérségi hivatkozas, hogy a felvétel a szabalysédiggiasban a bizonyithatésag
és az azonosithatésag érdekében készilt. A jetheasugyanis a panaszos civil ruhdban
volt, nem viselt garda-egyenruhat, tehat jelen figpaszosa vonatkozasaban az egyenruha
viselésének igazolasa, minta a szabalysértés szdjaipd lényeges kortlmény nem allja
meg a helyét. Ennélfogva a Testllet a panaszosrél rabositashoz hasonlo — felvételt-
készitést aranytalannak tartja, egyuttal megaljapihogy az sértette a panaszos személyes
adatok vedelméheiézids alapjogat.”

Az Egri Rendrkapitanysagra torténeldallitasat koveten a panaszosrol aiBilgyi
Technikai Alosztaly helyiségében, atniigyi technikus fényképfelvételeket készitett,
amelyeket a szabalysértési feljelentéshez csatoftafoték az Rtv. 42. § (1) bekezdéde
alapjan késziltek, mely feljogositia a Rérskget arra, hogy a refrd intézkedéssel
0sszefliggésben az intézkedéssel érintett szefhdtgpfelvételt készitsen. Az d@llitas
személyi szabadsagot korlatozé intézkedés, amety ggipan a cselekmény elkdvetésének
helyszinén végrehajtott redrdl intézkedésekdl all, hanem, — mint azt az elnevezése is
mutatja — a személyi szabadsag korlatozasdnak oneigseseéig tart, tehat jelen esetben a
panaszos szabadon bocsatasaval ddjkzde. Ezen iftartam alatt a felvételkészitésre az Rtv.
42. § (1) bekezdése felhatalmazast ad a &sédnek a képi dokumentacié készitésére. Az
eléallitottak nagy szama — az adotépdntban ugyanarrdl a helyszthd9 egyenruhat visél
és 3 civil személyt Allitottak @I kilonbdd szabalysértések elkdvetése miatt — az
azonosithatésag szempontjabdl indokolta a felvészlitést. (A Panasztestllet is elismeri
allasfoglalasaban, hogy a panaszosnak és tarsaaddi beazonositasat adalitas soran
készitett fenykép-felvételek alapjan tudta elvéggztmellett a fotok — az orvosi vizsgalat
megallapitasat aldtdmasztando — éalétott testi épségének sértetlenségét is bizfkyit

Megjegyzem, hogy a Panasztestiilet 420/2009. (X$zAmu allasfoglalasaban egy, a
panaszossal egyuttédllitott, de garda egyenruhat viseszemeélyél azonos korilmeények
kozott és mdédon készitett fénykép-felvételekkel dsapatban azt allapitotta meg, hogy ,,
felvételkészités maddja sem Iépte tul a jogkorl&@ranyosnak tekinthémértékét.”

A hatarozat rendelkézrészében kifejtettekre hivatkozva egyetértek aaBatestiilet
jelen allasfoglalasanak megallapitasaval, melyisizarfelvételkészités rabositashoz hasonl6
modja aranytalannak misll, ezért sértette a panaszos személyes adateknétkz 6iz6do
alapjogat.

4| asd: 8. labjegyzet
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.very 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10Q)&s (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdé81. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, (3) b&lsezdi2. § (1) bekezdése, 47.
8-a, 62. 8§ (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdésdpa 837) és (9) bekezdései;

- a Bunteb Torvénykonyvél sz6l6 1978. évi IV. térvény 177/A. §-a;

— az egyes szabalyseértésélkszolo 218/1999. (XII. 28.) évi Korm. rendelet
10/C. §-a, és 40/A. §-a;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6@&/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
51. 8§ (3) bekezdése, 57. 8§ (1), (3) és (4) bekezdeB8. § (4) bekezdése.

Budapest, 2010. februar, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



