RENDORSEQ ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
=] 1139 Budapest, Teve u. 4-6.

N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
p— Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
ProLiceY BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133
v E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu
Szam:29000/105/1039/ /2010. RP. Targy:alapveb jogot sérd
rénidintézkedés elleni
panabxralasa

HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, a pam@agyaban folytatott eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, to@ahli-liiggetlen Rendészeti Panasztesttilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 532/2010. (XIl. $3dmu alldsfoglaldasanak megéllapitasaira
— a rendri intézkedés elleni panasznak az intézkedés ckialésének elmaradasa
tekintetében

helyt adok,

minden mas tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birdsaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szo@b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Somogy Megyei Reria-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

1.) A panaszos 2010. m4jus 19-én kelt panaszaléadtal] hogy 2010. majus 14-én
Kaposvarott kollégdja legénybucsujat tinnepeltéiatbsarsasagban, majd 2010. majus 15-€én,
hajnali fél 1 ora korul egy masik szérakozohelyrdultak. A Pécsi utcaban sétaltak a jardan,
amikor a Malom felli lejaronal egy renérautd allt meg mellettiik. Az autébdl egy lathatéan
dihos rendr megkérdezte, hogy ,Ki siindz6tt?”. Mivel a panasemlitette, hogy ,sinok”,
ezért ezt kozolte is a retidkkel. Allitdsa szerint a baréati tarsasag nem bskodott, nem
kiabaltak, csak mentek az aton, ahol egyébként gawarhattak volna senkit, mivel a
kornyéken ipari terllet van, illetve egy labdarigigp. A rendrok a panaszos véleménye
szerint ,nem allampolgar barat” hangnemben megkdétte ble a lakcimét, amelyet
elmondott, majd mivel az eljaré refrdazt nem értette és elismételtette vele, ennelétism
eleget tett. Az eljaré reidd modora kotozkod és flegma volt, ami akkor sem valtozott,
miutan a panaszos megkérte, hogy ne intézkedjerk wzlemben, hiszen csak legénybucsut
unnepelnek, és senkinek sem artanak. Ezek utanaspas kérte, hogy a reindk kdzoljék
az azonositojukat, de az elhadart szamokat nemel@tsége felirni, igy csak reménykedett
abban, hogy a tarsai ezt megtették. (A panaszodvbegaban az azonositd szamokat
feltlintette.) Az eljard rerigt ezek utan atvizsgalta a panaszos ruhazatéat, meggbilincselte.

A tarsasadg a panaszos véleménye szerint normaliserekidl allt, nem volt zajongas,
rendbontas, ezért senki sem értette az intézkekls Az intézkedés soran az egyik rénd
elhagyta a sapkajat, amit a panaszos tarsai éhatrendrkapitanysagra es leadtak a portan,
majd a panaszos utan érdikik.

A rendrok a panaszost @&z6r az orvosi ugyeletre vitték — feltételezéserisze
latleletet vetetni —, ahol az ugyeletes orvos caakasat és a hatat vizsgalta meg, a
.SZétszorongatott” karjat nem. A panaszos allitézerint nem tanusitott a reird
intézkedéssel szemben ellenallast, mégis lathded nearadtak annak, ahogy a felkarjanal
fogva vezették. Az orvosi vizsgalat utan a m@kdpitdnysadg alagsoraban d¢evogdaba
kisértek, es kozoltek vele, hogy 6-7 oraig ott Jasz is akarjon kimenni. A panaszos az
intézkedést megétéen fogyasztott ugyan szeszesitalt, de allitAsandzeem a mozgéaséaval,
sem a beszédével nem volt baj, agresszivitasiggetiséget vagy ellenallast nem tanusitott.
Nem igazoltatattak, nem kérték el az iratait. Néjatfak vele alkoholszondét, de a réndz
intézkedés soran allitotta, hogy a panaszos Maset kozben t6bbszor észlelte a panaszos,
hogy a rendrok feleslegesen intézkednek. A panaszossal neriltkéizsem szdban, sem
irasban, hogy miért vitték be a rénkhpitanysagra. Jogait nem ismertették vele, csak
papirokat tettek elé, amelyeket nem irt ala, minah értette az eljaras okat, és annak modjat
is sérelmezte. A rerddautot vezei rendbr nem volt ideges, csak a tarsa, akiknek
azonositészamait a panaszos pontosan megjelolfganaszos ugy érzi, hogy a ,sindzés”
miatt intézkedtek vele szemben, a réseégi eljarast pedig indokolatlannak és megalazénak
tartja.

2.) A panaszos 2010. junius 20-an kelt beadvanyaimmaszat a kovetkélzkel
egészitette ki.

A Kaposvari Renédrkapitanysagon folyt panaszeljaras soran meghtdkata
panaszost, azonban a meghallgatasarol késziilt Gedyygvben az intézkedés datumanal
2010. majus 15-e helyett — tévesen — 2010. majue, 08z intézkedés helyszinének
megjeldlésénél pedig Pécsi utca helyett Malom steaepel, holott a helyszin a Pécsi utcanal
a Malom lejar6 volt. Az elirasok oka a panaszosistzaz lehetett, hogy a rendszer aziels



3

meghallgatasarol készilt jegikdnyvet nem mentette el, ezeért etblkellett kezdeniik a
jegyzokényv megirasat, amit mar sieen végeztek.

A panaszos Aallithsa szerint az tortént, hogy a drédlehldzott ablakkal, lassan
elmentek mellettik. A panaszos valamelyik kollégalavaléban azt mondta, hogy ,sunok”,
amit a rendrok meg is hallhattak, mert ezutan lefékeztek, 2dssattak, majd odaalltak
melléjuk, és kiabalva kérdezték, hogy ,Ki sUn6zbti® panaszos szerint nem zavartak a
lakdék nyugalmat, de ha kiabaltak volna, akkor sedtak volna zavarni senkit, mert nincs
lakéingatlan a kornyéken. A retidbk semmi jelét nem mutattdk annak, hogy igazaltatn
akarjak, kdszonésuk is csak annyi volt, hogy ,Kn&Zbtt?”. A rendrok nem kozoltek vele
semmit, ezért nem is irta ala azokat a dokumentamaknelyeket elé tettek. Nem tudja, hogy
a rendrok miért gondoltak azt, hogy barmit is elismerenN allt ellen az intézkedésnek, a
rendbrok kérdéseére valaszolva elmondta, hogy hol lakikyhazatatvizsgalas és a bilincselés
soran pedig egyutttikddo volt. Kéri a Panasztestiletet, hogy szerezzékzlmnasi jelentést,
amelyben szerepelnie kell, hogy a jobb kezén \gjtasuklérogzit inhivelygyulladas miatt,
amellyel a renérok nem is foglalkoztak.

3) A panaszosnhak az intézkedés soran jelénlémetise 2010. junius 17-én kelt
nyilatkozataban az alabbiakat adté. el

2010. majus 14-én kollégajuk legénybucsujan volgk szorakozohelyen, ahonnan
korulbelll 2010. m4jus 15-én éjfél és 1 o6ra koréibztak azzal a céllal, hogy az Unneplést
egy masik szorakozohelyen folytassak. Kortlbelidlogn haladtak a jardan a Pécsi utcélfel
a futballpdlya iranyaba. Az at tuloldalan talalhabé@lom lejardjat hagyhattak el éppen — a
kozelben mar senki nem volt —, amikor egy kgadtd haladt el mellettik lehuzott
ablakokkal, amire emlékei szerint a panaszos aztdtao ,Nézzétek! Sunok!”. Erre a
gépjarni lelassitott és visszatolatott. A rémdk kiszalltak a gépkocsibol és a napszaknak
megfeleb, elbiras szerinti koszénédsteltekintve egyikik megkérdezte, hogy ,Ki siin626tt
A panaszos megmondta, hogyolt. Ezutan megkérdeztéde, hogy hol lakik, amire kdzolte
a lakcimét. A tant emlékei szerint a rérik ezt 3 alkalommal kérdezték meg,pedig
haromszor ugyanazt elmondta, illetve kérte a éevickt, hogy hagyjaléket, legénybucsut
tartanak 6k normalis tarsasag és mennének tovabb szérakédzani nem hallotta pontosan,
hogy mi volt a reakcio a refitbk részétl, de ezt kovdten a panaszos mindjart az azonosito
szamuk utan érdekdi6tt. Ezt ruhazatatvizsgalas, majd bilincselés kéveAz eballitas
alapjat és az azonositd szamaikat egyik tarsukntijieegkérdezte, amit — miutan mar az
autoba beszalltak — a refrdk elhadartak, és siiden tavoztak, olyannyira, hogy a panaszos
mellé Ub rendsr a sapkajat az aszfaltra ejtette és otthagytargasag tagjai ezért egyvel
kevesebben, az eredeti uti céljuktol eltérve, dragyott rendrsapkat magukhoz véve
elindultak a varosi kapitanysagra, ahol a feadpkat akartak visszaadni és érddki
szerettek volna a panaszosfeltt egy, a kapun kijo§ rendbrtdl azt a felvilagositast kaptak,
hogy az éjjel beszallitottakat csak kora reggedr@® koril engedik ki, ezért ne is varjanak a
panaszosra. Az elhagyott rémslapkat ugyanezen refrdek at is adtak, amit az atvett és
bevitt. A hallottakat tudomasul véve tavoztak. Baiarsasag fogyasztott alkoholt, ki tébbet,
ki kevesebbet, a panaszos iséser Ugy gondolja, hogy viselkedéstikkel sem az igaizs
elétt, sem kozben és utana sem zavartak senkit, nemokkodtak, nem kétozkodtek. Ugy
érzi, hogy az intézkedés felesleges és indulatdsi@ volt a rendrok részésl.

4) A panaszosnak az intézkedés soran jelénigasik ismefse 2010. janius 19-én
kelt nyilatkozataban az aldbbiakat ismertette.
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2010. majus 15-én, éjjel 00:30 perc korul kollégajagénybucsujarél egy masik
szorakozohelyre indultak. A Pécsi utcdn, a maloguiutejar6 és a focipalya kérnyékén
voltak, amikor egy renitautd hajtott el mellettik. A tarsasag egyik tagja panaszos — a
rendbroket ,sindknek” nevezte. Mivel a refrédk lehdzott ablakkal és lassan hajtottak el
mellettiik, ezért meghallottak és megalltak. Dihdsenalltak az autdébdl és azt kérdeztek,
.Ki stindzott?”. Ekkor a panaszos beismerte, hégyolt. A rendrok megkérdezték a
lakcimét, amire valaszul a panaszos a tanu emdzleeint kétszer is elmondta, hogy hol van a
lakhelye. A tanu véleménye szerint a réridk nem renérh6z méltéan, idegesen és flegman
viselkedtek. A panaszos kérte a réridket, hogy hagyjakiket, hiszen nem tettek semmit és
az azonositd szamuk utan érdekitt. Ekkor a rendéfbk megbilincselték, és belltettéek az
autdba. Az azonositdé szamukat ugyan kozolték, Beramany mogott @ rendsr mar csak
akkor, amikor az autéban Ultek mindannyian. A sZéah@ tarsasag egyik tagjanak sikerult
gyorsan felirnia. Mikor a tarsasag tagjai megkémelea rendroket, hogy miért viszik el a
panaszost, a valasz az volt, hogy csendhdboritagt. milivel ¢k hangoskodast és
csendhaboritast nem tanusitottak, ezért nem drtttidlgot. Az intézkedés soran a rérddk
kozul az egyik a sapkajat is otthagyta az aszfaltkkor a tarsasdg elment a varosi
rendbrkapitanysagra, ahol €jjeli 1 6ra és fél 2 6ra kdelvilagositasként csak annyit kaptak
egy éppen a kapun kijgwendirtdl, hogy kortlbelll reggel 6 6éra felé szoktak eletyjeaz
€jjel behozott egyéneket. Itt adtak oda a megtaipkat ennek a reéihek, aki vissza is vitte
azt. Bar a legénybucsu alakalmabdl fogyasztottékohallt, a tanl szerint ennek ellenére
viselkedésiukkel nem zavartak senkit, az intézkeaékg felesleges és indulatos reakcio volt
a rendrok részébl.

A rendbri intézkedésekkel kapcsolatban a panaszbeadvamjahbi korulmeényeket
kifogasolja:

- a szolgalati fellépés modjat;

- az igazoltatas, a ruhazatatvizsgalas, a kényézeszkdz (bilincs) alkalmazas és az
eléallitas jogalapjat, indokoltsagat, illetve a bikntasznalatanak modjat;

- a rendri intézkedés hangnemeét.

A Panasztestilet a retrdl intézkedésekkel kapcsolatban lefolytatott vizatg
koveben éallasfoglalasdban megallapitotta, hogy a pattaszabri intézkedésekérintették
a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyamdbs¥949. évi XX. térvény 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag eblélevezetett tisztességes eljarashoz val6é aldpvet
jogat, 54. 8§ (1) bekezdésében biztositott embelésdghoz valé jogat, az 55. § (1)
bekezdésében biztositott személyi szabadsaghozeg®lg biztonsaghoz, az 59. § (1)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhezZ/@®. §-a szerinti testi épséghez
flizods jogat.”.

.
Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:
- a panaszos 2010. majus 19-én kelt, a Kaposvéri dReaquitanysagon éterjesztett

panaszbeadvanya,
— apanasz 2010. junius 20-an kelt kiegészitése;
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a panaszos kozigazgatasi tugyben ugyfélként tom@eghallgatasardl a Kaposvari

Rendsrkapitdnysagon 14010-105/38-20/2010/P. szamon k§egyzokonyv;

— tanu kézigazgatasi Ugyben tértént meghallgatasékKdposvari Reritkapitanysagon
14010-105/38-18/2010/P. szamon keészult jéggnyv;

- tanu kézigazgatasi Ugyben tortént meghallgatasakdposvari Renitkapitanysagon
14010-105/38-19/2010/P. szamon készUlt jéggnyv;

— a Kaposvari Renitkapitanysag Kézrendvédelmi Osztaly Kozrendvédehosztaly
14010/508249/2010/id. szamu jelentése a#alklas végrehajtasarol/kenyszérit
eszkoz alkalmazasardl;

— tanu kézigazgatasi Ugyben tértént meghallgatasakKdposvari Reritkapitanysagon
14010-105/38-15/2010/P. szamon keszult jéggnyv;

- tanu kézigazgatasi Ugyben tortént meghallgatasakdposvari Renitkapitanysagon
14010-105/38-16/2010/P. szamon készUlt jéggnyv;

— az eballitas veégrehajtasarol/kényszérieszkoz alkalmazasardl szolé parancsnoki
vélemény és kivizsgélas;

- nyilatkozat az éallitott személy jogaival, kotelezettségeivel éseidi@llitd helyiség
rendjébl szolo tajékoztatassal kapcsolatban;

— igazolas a rertitségi eballitas idbtartamardl,

— Ugyeleti ellatasrol sz6l6 dokumentum;

- a Kaposvéari Renitkapitanysag vezéjenek 14010/10097-4/2010/alt. szamu
tajékoztato levele;

- a Kaposvari Renitkapitanysag vezéjgenek 14010/10097-38/2010/RP. szamu
tajékoztato levele;

— Baté-Fono6-Kaposkeresztur Szabalysértési Hatosaga. 30nius 30-an kelt, Sz-34-
2/2010. szdmu hatérozata;

— a Kaposvari Varosi Birésag 2010. julius 21-én kélete.

A rendelkezésre allo iratok alapjan tenyallasszeraz alabbiak allapithaték meg.

A Kaposvari Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Kézrendvédehhoisztaly
két rendr torzsrmesterének kdzigazgatasi tgyben tdstéreghallgatasarol 2010. junius 22-
én készllt jegyakdnyvek rogzitik, hogy 2010. majus 15-én a kgl jardrszolgalatot lattak
el Kaposvar teruletén. Az emlitett napon, 00:50kdraa Pécsi utca és Virag utca
kereszte&déshez érve azt lattak, hogy egy korilbelUbF allé tarsasag a jardan haladt. A
tarsasag egyik tagja — a panaszos — kiabalt, (rdittbezért a gépkocsival megalltak és
intézkedés ald vontadk. A tobbi személlyel — mid&l szabalysértést nem kovettek el —
kozolték, hogy tavozzanak.

A 2010. m§jus 15-én készilt, 14010/508249/20164dmu rendti jelentés szerint a
panaszost 2010. majus 15-én 00:55 orakor vontékzketés ala. lgazoltatasa soran nevét és
lakcimét bediktalta, amit az orszagos nyilvantaatoleellewriztek és megallapitottak, hogy a
korozésben nem szerepel. Igazoltatasara azeért lseniilmert tetten érték, amintésen ittas
allapotban kiabalt, Gvolt6zott, és ezen cselekmédk@mas volt arra, hogy a kérnyékenlel
nyugalmat, pihenését nagymértékben zavarja. Mivghreaszos az intézkedés soran tovabb
kiabalt, hangoskodott, ezért felszolitottdk, hoggjeize be azt, mert a cselekménye
szabalysértést képez. Figyelmeztették tovabba laomg, ha nem hagyja abba a hangoskodast,
akkor szabalyseértés tovabbfolytatasa miadélétjak a Kaposvari Rertukapitanysagra. A
panaszos azonban ennek a felszolitasnak semegétt eEkkor a panaszossal szemben az Rtv.
48. §8-a alapjan bilincset alkalmaztak, amelyet &z R7. §-a alapjan testi kényszetzitt



6

meg, mivel a panaszos a bilincselést oly médon &kadta, hogy kezeit maga mellé
feszitette. A testi kényszer a panaszos kezeindkafbazitéséll allt. Ezt koveben a
panaszost az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés f) pontjanfakdulata alapjan ééllitottak a Kaposvar,
Ezredév utcai orvosi Ugyeletre — ahol 01:05 orétill4 o6rdig tartozkodtak —, majd onnan
bevitték a Kaposvari Reckapitanysagra.

A panaszossal szemben a Rtv. 29. &, (iL)fordulata alapjan igazoltatast, a 31. § (1)
bekezdésealapjan személyi szabadsagaban korlatozott szedéizsgalasat, illetve a 33. §
(2) bekezdés f) pontjanak fordulata értelmében szabalysértést felszoktienére folytato
szemely dlallitasat hajtottak végre. Az intézkedések végtébaj soran a panaszossal
szemben az Rtv. 47. §-alapjan testi kényszert alkalmaztak, az Rtv. &) $ontja alapjan —
szOkés megakadalyozasa érdekében — kezeit megbiliék. A kényszewt eszkozt 00:55
oratdl 01:20 oraig alkalmaztdk a Rémskg Szolgélati Szabdalyzatarol szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Shatad) 60. § (4) bekezdés b) pofitia
szerint a kezek hatra, illetveéet bilincselésével. A kényszdrieszkdzok alkalmazasara
figyelmeztetés tortént.

A parancsnoki vélemény és kivizsgélas szerint dderelentésben foglalt személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés és a kényszedtkdzok alkalmazasa jogsizeés
szakszet volt, megfelelt az Rtv. 15. §-azerinti aranyossag kovetelményének.

! Rtv. 29. § (1) bekezdése:;A rendsr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, redi a
személyazonossagéat a kdzrend, a kdzbiztonsag \edetrakében, dmmegebzési vagy finiildozési célbdl, a
tartozkodasa jogszéségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendésitensrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogmste és egyéb szervezet jogainak védelme érdekedien
megallapitani.”

2 Rtv. 31. § (1) bekezdése;Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozrkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rertl a tamadasra vagy az onveszély okozaséara alkabdmay elvétele végett, édetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan esedtki¢vel - az intézkedés ala vonttal azonosineramély
végezheti. Az intézkedés nem térténhet szemérénrs¥ton.”

®Rtv. 33. § (2) bekezdéseA rendsr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithagg(...)

f) aki a szabdlysértést az abbahagyéasra iranyulézfitds utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba @kitargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, \elggbzas ald és
dolgot kell visszatartani;”

*Rtv. 47. §:,A rendsr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtérésst esvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi leftlyatkalmazhat.”

® Rtv. 48. § ,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatateani kivant vagy korlatozott
személy

a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szbkésének megakadalyozasara,

d) ellenszegulésének megtérésére.”

® Szolgalati szabalyzat 60. § (4) bekezdése

»A bilincselés maodjai:(...)

b) kezek élre, illetve hatra bilincselése,”

" Rtv. 15. §:,,(1) A rendsri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amellydyvaléan nem &ll aranyban

az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tébb lehetséges és alkalmas rémdahtézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kozul azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett akéutézsel érintettre a legkisebb korlatozassal, |6ésél
vagy karokozassal jar.”
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A rendbri intézkedés soran seértilés, a kénysédritezkedées és eszkdz alkalmazasa
soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § l{gkezdésealapjan az éHllitott a
hozzatartozoja vagy kepvisg kiertesitését nem kérte.

A rendbri jelentés alapjan az Rtv. 33. § (4) beke2d&erinti tajékoztatd az @llitas
okardl, valamint az éAllitas idejébl szo6l6 igazolas kiadasra kerult, adalitdo helyiségben
tortérs elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a 19/2019518.) BM rendelet 2. § (8), (9);
19/1996. (VIII. 23.) ORFK Utasitas 36/A. §-a alapja jogairél és kotelességdirsz6lo
irasos tajékoztatast megkapta. Agadlitas oka 2010. majus 15-én 05:00 orakor mégsz
ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A panaszos részére 2010. majus 15-én kidllitottzalgas szerint személyi
szabadsaganak korlatozasa 2010. majus 15-én 0@r66/®2010. majus 15-én 05:00 oOraig
tartott. Az igazolas alapjan a panaszos hozzatgeovagy képviséle kiértesitését nem
kérte, az dlallitasaval és a redd intézkedés mddjaval szemben panasszal nem élt,
élelmezést nem kért. A panaszos az igazolast skasaié nem irta ala, amely kortlmény az
iraton ,nem irta ala” megjegyzéssel fel lett timéet

A panaszos szintén nem irta ala azt a 2010. m&uén lkiallitott nyilatkozatot,
amelyben kijelentette volna, hogy a jogorvoslatjgma vonatkozé tajékoztatast az Rtv. 92-
93. § alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazz#télyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel, és a kényszeBtzkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal Inem Rtv.
33. 8§ (4) alapjan az @&illitds okarol, annak varhatootdrtamarol a tajékoztatast szoban
megkapta, a részére kiallitott (adalitast idstartamarol sz010) igazolast atvette, agaditd
helyiségben torténelhelyezésével kapcsolatban a 19/1995. (XII. BBA) rendelet 2. 8. (8)-
(9) bekezdései és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK uémsi36/A. alapjan jogairél és
kotelezettsegedt sz0I6 irasos tdjekoztatast atvette, élelmezést kért, betegségben nem
szenved, sérllései a rémd intézkedés sordn nem keletkeztek, orvosi eltftésnem
részesilt. Ezen a dokumentumon is fel van tiintéivgy a panaszos azt ,nem irta ala”.

A panaszos orvosi Ugyeletre tordészallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak |. fordulat? alapjan keriilt sor. A reiidi jelentéshez csatolt, 2010. méajus 17-én
kelt zaradék alapjan a panaszos orvosi vizsgaldtiirecshasznalat miatt volt sziikséges és
indokolt. Az orvosi Ugyeleten készllt latlelet smera panaszost a refrdég vitte be
vizsgalatra, mert a panaszogalitasakor testi kényszert alkalmaztak, és bilmasznalat
tortént. A panaszoson kilsérelmi nyom nem volt d&ih friss sérilése nem volt, a
bilincshasznalatkor sérilés nem tértént. A panaspid alkarjan csuklérogdit volt,
feltehebleg inhlvelygyulladas miatt.

Baté-Fond-Kaposkeresztur Szabalysértési HatdésagaO. 2Qunius  30-an  kelt
hatarozataban a panaszost az egyes szabalyséitése#id 218/1999. szamu (XII. 28)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: szabalysértésdelet) 6. § (1) bekezdésbe (itkoz
.csendhaboritas” szabalysértése miatt inditotradjdan, figyelmeztetésben részesitette. Az
indokolas azt tartalmazza, hogy a Kaposvari Rempitanysag Kozrendvédelmi osztélya

8 Rtv. 18. § (1) bekezdéseA fogvatartott részére biztositani kell azt a lefs#get, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ezvesnélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvataniacs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, agitsi kotelezettség a reinséget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkord vagy gondnoksag ala helyezett, haladékial értesiteni kell térvényes képvigét vagy gondnokat.”
°Rtv. 33. § (4) bekezdéseAz elsallitottat sz6ban vagy irasban azéllitas okarol tajékoztatni kell, és az
elsallitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

191 4sd: 3. szamU labjegyzet
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feljelentést kuldott a szabalysértési hatosaghoelylmen leirtak, hogy a panaszost 2010.
majus 15-én 00:55 orakor tetten érték a Virdg ésa Pécsi utca kereszidésénél, ahol
erosen ittas allapotban kiabalt, Gvoltozott. A kialslaa vele szemben foganatositott
intézkedés soran sem hagyta abba, ezééllibttak a rendrkapitanysagra. Kozolték vele,
hogy cselekményével szabalysértést kovetett elt alismert. Kozolték vele tovabba, hogy
feljelentést tesznek ellene, amit tudomasul vett.

Az eset 0sszes korulményét figyelembe véve a passak szemben foganatositott
intézkedések — igazoltatas, atvizsgalasjalétas, kényszerst eszkdzok alkalmazasa —
jogszetiek és indokoltak voltak, amelyek végrehajtasaratalynos jogszabalyok és a szakma
szabalyainak betartasaval, valamint az aranyos8agtédményének megfetan kerilt sor.
Tekintettel arra, hogy az intézkedés ala vont shemédbbszori rendti felszolitasnak nem
tett eleget és a szabalysértés elkdvetését tov@ptatta, ez megteremtette vele szemben az
eléallitds, valamint a kényszejieszkdzok alkalmazasanak jogalapjat, melyet Rtv.§2@)
bekezdése, valamint 31. § és 33. §-ok biztositottak

A rendri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazotfogdsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

1.) A panaszos éllitasa szerint az intézkedés akeol, hogy a mellettik elhalado
rendbrségi szolgalati gépkocsit meglatva a ,sinok” lemest tette, amit az abbané Ul
rendbrok meghallottak.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdé¥ea Rendrség feladatkérébe utalia a kdzrend és a
kozbiztonsag védelmét. Az Rtv. 13. 8§ (1) bekezdszszint:,,A renddr jogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményazaikdzbiztonsagot, a kdozrendet vagy az
allamhatar rendjét séét vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméaséara hoznak.”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szo6lé 1949. KK. torvény 70/B. § (4)
bekezdése szerintMjndenkinek joga van a pihenéshez, a szaliudid és a rendszeres
fizetett szabadsaghoz.”A pihenéshez valé alapjog vitathatatlanul magabaglalja az
éjszakai nyugalomhoz val6 jogot. Ezen alapjog wvéééen szabalysértési alakzatként kerilt
meghatarozasra az a kozosségellenes magatartdg,lako# tertleten, az ott Iévepuletben,
vagy az ahhoz tartozé telken, tomegkozlekedési desmk tovabba természeti és védett
természeti tertleten indokolatlanul zajt okoz, amekalmas arra, hogy masok nyugalméat
megzavarja.

A panaszban emlitett napon adp@k €beren lattak el szolgalatukat, melynek soran
észlelték a panaszos kozrendet Ggécsendhaboritdé magatartdsat, amellyel kapcsolatban
rendbroket intézkedési kotelezettség terhelte. Abbdl ébdal, hogy a kodzrendet sért
cselekmény (hangoskodas, kiabalas) folyamatat rakgsak, intézkedés ala kellett vonniuk
a panaszost. A refid jelentések és meghallgatasi jegkéanyvek szerint nem a ,siindzés”

" Rtv. 1. § (1) bekezdése, A Magyar Koztarsasag Remdségének (a tovabbiakban: refidég) feladata a
kozbiztonsag és a kozrend védelme, az allamldatése, a hatarforgalom elléreése, az allamhatar rendjének
fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és #menyben meghatarozotitmegebzési, linfelderitési célu
ellergrzés.”
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miatt tortént a rentti intézkedés, hanem a szabaly$ézemély tovabbi jogsért
magatartdsanak megakadalyozasa, személyazonodsagégallapitasa, valamint a tovabbi
szikséges intézkedések megtétele érdekében.

A panaszos és az altala megnevezett tanik altabKeivalamint az intézkéd
rendbrok altal készitett jelentésben foglaltak kozotyilvanvald ellentmondast a rebl
jelentésben, mint kézokiratban foglalt tények aappldottam fel.

A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.wény (a tovabbiakban: Pp. ) 195. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogz ,olyan papir alapu (...) okirat, amelyet birésag,
kOzjegyZ vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szervaigykbelil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja &rne foglalt intézkedést vagy hatarozatot,
tovdbba az okirattal tanusitott adatok és tényeldségat, Ugyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét Ezen torvényes vélelemmel szemben ellenbizosyéhk is csak
korlatozott mértékben van helye [Pp. 195. § (6).bek

Ezzel egybehangzban a Legtddb Birdsag 1/2004. sz. burigbgegységi hatarozata
kimondja, hogy az intézkedésrkészult rendri jelentéskdzokirat a 2/2004. sz. bintet
jogegységi hatarozat ezt az allaspontot mixitr A Legfel$bb Bir6sag 1858. sz. biindet
elvi hatarozata szerina renddri jelentés kozokirat; feladata annak igazolasagyh@z abban
megjelenitett intézkedés megtortént”

A bizonyitékok értékelése sordn a panaszos altalkent megjeldlt, a vallomasok
szerint korabban szintén alkoholt fogyasztd, a pamssal kollegialis/barati viszonyban dév
két személy nyilatkozataban foglaltak bizonyitéjeneem érte el azt a szintet, amely azt a
meggyzodest alakithatta volna ki, hogy a réndelentésbe, mint kézokiratba foglalt adatok
és tények a kozokirat tartalmanak hamis, vagy nmggitott voltara utalnanak, igy azt teljes
bizonyito erejként fogadtam el.

A fentiekre tekintettel a rerid jelentésben foglaltakat elfogadva megallapitbogy
a panaszossal szemben foganatositott intézked@sebl(atas, ruhazatatvizsgalasadlitas)
megfeleb jogalappal és indokoltan térténtek, ezért az ekaptsolatos panaszt elutasitom.

2.) A panaszos szerint tarsaival nem zavartak @klalugalmat, de ha hangoskodtak
volna, akkor sem zavartak volna senkit, mivel nilag®ingatlan a kérnyéken.

A panaszosnak az intézkedés helyszinével kapcaolatbtt megjegyzése azért
tényallas foldrajzi helyszini kritériuma tehat mafpsult, mivel az 1968. évi november hé 8.
napjan Bécsben alairdsra megnyitott Kozuti KozlékedEgyezmény kihirdetéggrszolo
1980. évi 3. torvényeréjrendelet 1. cikkelyének c) bekezd¥sszerint a kaposvari Pécsi
utca, Malom utca teljes terilete lakott tertletsgémit.

3.) A panaszos sérelmezi, hogy az intéskegndrok az intézkedés formai
kovetelményeinek figyelmen kivil hagyasaval, a fKinozott?” kérdéssel kezdeményeztek
intézkedést vele szemben, az intézkedés céljat kimdlték, magukat pedig csak kérésére
azonositottak. A panaszos utalt tovabba arra igy éleménye szerint a refrék 6t nem is

12Kozati Kozlekedési Egyezmény 1. Cikk c) pont;Lakott teriilet” beépitett ingatlanokat magaban falp
olyan tertletet jelent, amelyet bejaratainal ésifataindl kifejezetten ilyenként megjeldltek, vagelyet a
nemzeti jogszabalyokban mas moédon meghataroztak.”
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igazoltattak, mivel nem szolitottak fel az irattadasara, csupan nevét es lakcimét kérdezték
tole.

A rendri intézkedés soran a rafrdazonositasara, valamint a szolgalati fellépés
modjara vonatkozé rendelkezéseket az Rtv. 202 Svalamint a Szolgalati Szabalyzat 4. §-
a** részletezi. E paragrafusok — labjegyzetben hiatito—, kotelegen ebirt formai és
garancialis tartalmi elemeindiészabaly szerint a retd intézkedés megkezdésestelkell
elhangzaniuk. Egyedll az az eset jelenthet kivételta tdjékoztatas a reémdintézkedés
eredményességét veszélyeztetneé, mivel ebben azersar intézkedés befejezésekor kell
kozo6lnie a rendrnek az azonosithatésagara vonatkoz6 adatait. Asgalt intézkedésk
készult rendri jelenés az éhlliths okaval kapcsolatban azt tartalmazza, hagingzked
rendbrok a panaszossal kozolték, hogy cselekménye smalvtdst képez, és ha ezt a
magatartast tovabb folytatja, akkor szabalysértégalbfolytatasa miatt @&llitjak a
Kaposvari Renédrkapitdnysagra. A readk azonositasi kotelezettségiknek az intézkedés
soran eleget tettek, amit bizonyit, hogy a panasmsdvanyaban mindkéfik azonosito
szaméat pontosan megijeldlte.

Ugyanakkor a jelentés, a meghallgatasi jégpnyvek, valamint a Kaposvari
Rendrkapitanysag vezéjenek tdjekoztatasa sem tartalmaz informéaciét amaatkozoan,

13 Rtv. 20. §:,(1) A rendirt az intézkedés soran

a) az egyenruhja és azon elhelyezett azonosi@nge vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendir az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azosadittat, valamint az intézkedés tényét és céfatszkozolni.
Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedésekydl&Enyszewteszkdzok alkalmazasat kases a rendr koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni dmvérty szerinti panasz leldsggédl.

(3) A rendir kételes - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyerttzkeadése megkezdése
eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvérfgfnutatni. Ha a rendt szolgalatiigazolvanyanak vagy
azonosité jelvényének felmutatasa az intézkedékeamse étt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét,
ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles féfmuta

(4) Ha a rendr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azanedittnye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szaméitjthtoan fel kell tintetni.”

4 Szolgalati Szabalyzat 4. §;(1) A rendr az intézkedést - ha az a reidntézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfdtészonéssel, az intézkedés ald vont neménelgratetk megfeldl
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéésel, tervezett intézkedés megjelélése és célmnuai neve és
azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az intémedir az intézkedés megkezdésitelha az a rendri
intézkedés eredményességét nem veszélyeztetjalatzajazolvanyat vagy azonositéd jelvényét imidhtja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve agdtati igazolvany vagy az azonosito jelvény feltdisaa
rendsri intézkedés eredményességét veszélyezteti, eméakzedést kovéen kell megtenni.

(3) Ha az intézkedés ala vont a réndelszélitasanak nem tesz eleget, az inteézkeddsr ,A torvény
nevében!” felszdlitassal figyelmezteti, hogy szigban Iép fel.

(4) A rendiri intézkedés kozben korultekirh kell eljarni. A rendrnek arra kell térekednie, hogy
megedzze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyels#tlgalati tevékenyseftelvonjak, vagy lekotottségét
jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

(5) A rendiri intézkedés eredményes befejezését sziikség ssgiiseg igénybevételével is biztositani kell.

(6) Ha a rendr az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedést vayy. fejezetében foglalt kényszéritszkozt
alkalmaz, ezt kbvéen az intézkedés ala vont személyt tajékoztatRthazszerinti panasztétel leliségésl.

(7) A rendir részépl - szolgalati feladatai ellatasa soran - tilos aesnélyek barminein igy kiléndsen
nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallas vagygrikzet, fogyatékossag, kor vagy szexualis iraragiliéapjan
térténg hatranyos megkilonboztetése,

(8) Az (1) bekezdés alkalmazdsa soran a denthtézkedés eredményességét az ott meghatarozott
informaciok edzetes kozlése, illetve a szolgalati igazolvany vagyazonosité jelvény felmutatasa akkor
veszélyezteti, ha a kozlés vagy a felmutatéigétye az intézkedés megtételét lehetetlenné tesgi, annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.
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hogy az igazoltatas soran a rénik kozolteék-e az intézkedés céljat. Ezért e tekétien a
panaszban és a tanuk nyilatkozataiban foglaltdkptibvéve a panasznak helyt adok.

A rendri jelentésben foglaltak szerint az intézkedés rsag@azoltatds ala vontak a
panaszost, aki nevét és lakcimét bediktalta, amitrezagos nyilvantartoban leelgiztek és
megallapitottak, hogy a korézésben nem szerepek@eten — az éallitas idtartama alatt
— megtortént a bediktalt adatok fénykép alapjatetdrvisszaellefirzése is, ezért a panasz az
igazoltatds szaksZesége tekintetében nem megalapozott.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy a 6edkl sem sz6ban, sem irasban nem k&zolték
vele, hogy miért allitottak &l Tovabba kifogasolta, hogy jogait nem ismertettéle, csak
papirokat tettek elé, amelyeket a panaszos neaiairtmert nem t4jékoztattak az eljarasrol,
jogairdl és kotelezettségély és mivel nem értette az eljaras miértjét és @dd]

Az el6dllitds okanak szdban tortént kdzlésével kapcsahath panaszt a 3.) pontban
mar kifejtettekre hivatkozva elutasitom, tekintetteganuk nyilatkozataira is, melyek szerint a
tarsasag tagjainak kérdésére, hogy miért viszia panaszost, a refidk a helyszinen azt
valaszoltak, hogy csendhaboritas miatt.

A panaszos az &@llitds soran a nyilatkozatot és szabadon bocdaasa eballitas
idétartamérol készilt igazolast nem volt hajlandé ralaimelynek tényét a reddk a
dokumentumokra feljegyezték. A fenti tdjékoztatasokendelkezésre allo iratok szerint
megtorténtek. Onmagaban az a tény, hogy a panasodst nem volt hajlandé tudomasul
venni, nem teszi megalapozotta panaszat, amit éognéh elutasitok.

5.) A panaszos beadvanyaban sérelmezte &nmsdgl altal vele szemben alkalmazott
testi kényszer és bilincs hasznéalatat. EImondasansznem allt ellen az intézkedésnek, a
rendbrok kérdésére valaszolva elmondta, hogy hol lakikyhazatatvizsgalas és a bilincselés
soran pedig egyuttikods volt. Sérelmezi tovabba, hogy a jobb kezén voit eguklorogzid
inhivelygyulladas miatt, amellyel a rémdk nem is foglalkoztak.

Az Rtv. 48. §-& feljogositja a rengtt arra, hogy a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant személlyel szemben bilincset alkalmazzonRAz indoklasa a torveny VI. fejezetének
48. 8-val kapcsolatban a kovetk&et tartalmazza: ,A bilincs a tovabbi ellenszegjilas
szOkés, a tamadas megakadalyozasara szolgalodnggetdelmi jelleg kényszerih eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasadektes ellenallas tanudsitasa nélkil vagyikdi kényszer
folyomanyaként is szdéba johet. Az alkalmazd@genyi feltétele azonban, hogy kizarélag
személyi szabadsag korlatozasaval jaré éendahtézkedés keretében (elfogaspéatlitas,
elovetés, érizetbevétel) alkalmazhatd.” A panaszogadlitasat végrehajtdé retbk tehat
jogszetien alkalmaztak a panaszossal szemben kénysasidkdzként bilincset, mérlegelve
azt a korulmeényt is, hogy a panaszos ittas allaotolt az intézkedés soran, amely
intézkedésre éppen a panaszos renitens magatadigsakot.

Az intézkedést kovéen 2010. majus 15-én 01:05 orakor a Kaposvar, EBzretcai
orvosi ugyeleten 2010-05/15002 naplészam alatt ikésambulans lap hitelesen tanusitja,
hogy az eldllitott személynek a reddk altal foganatositott kényszérieszkdzok (testi
kényszer, bilincs) nem okoztak sérulést. Kulsérehyom, friss sérilés nem volt lathaté a
panaszoson, ezzel kapcsolatos problémaétazizsgalé orvosnak nem jelzett. A BK 82.
szamu allasfoglalas, valamint a BH 1986.93. alapganemlitett igazolas kodzokiratnak

15| &sd: 5. szamu labjegyzet
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minésul, amely hitelesen bizonyitja az abban foglakiakaért a panaszt e tekintetben is
elutasitom.

Az Rtv. 47. §-a szerinfA renddr — intézkedése soran — az ellenszegilés megtérésér
testi epvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasaraszefitgst (testi kényszert)
alkalmazhat.”A rendsri jelentés szerint a testi kényszer alkalmazésaganaszos kezeinek
hatrafeszitésével — azért keriilt sor, mivel a paygas bilincselést oly moédon akadalyozta,
hogy kezeit maga mellé feszitette. A testi kénysiliealmazasara tehat megfélébgalappal

és indokoltan kerult sor, ezért a panaszt elutasito

6.) A panaszos a vele szemben alkalmazottarendtézkedésekkel 6sszefliggéesben
altaldnossagban sérelmezte a tedl altal hasznalt hangnemet, kijelentve, hogy agm
allampolgar barat”, flegma és kotozkbdolt. A tanuk nyilatkozatainak szavai szerint a
rendbrok dithdsek, idegesek és flegmak voltak.

Az érintett rendrok jelentésiikben és nyilatkozataikban ugyanakkptbehangzoan
azt allitjak, hogy a panaszogsen ittas allapotban kiabalt, Gvoltozott és szidalmoket az
intézkedés alatt, amit tobbszori felszolitAsukra gjezett be.

Mivel az ismertetett bizonyitékok kozotti ellentnuds az eljdras soran nem volt
feloldhatd, ezért a revd intézkedés hangnemét éfinpanasz tekintetében nem lehetett
megalapozott dontést hozni.

7.) A panaszos sérelmezi, hogy a meghallgatas&@lpasvari Rendrkapitanysagon
készllt jegydkonyvben két eliras is szerepel.

Ezzel kapcsolatban felhivom a panaszos figyelnrét &ogy az emlitett jeggkonyv
utolsé mondata a kovetk@zppen hangzik: ,Mast az tggyel kapcsolatban elranndem
tudok, a felvett jkv. az altalam elmondottakat lesn tartalmazza.”. Eszrevételét ezért nem
utdlag, a Panasztestilet felé, hanem a j@gyzyv tartalmanak ismertetését kasen, a
hatosag eljaro tagjanak kellett volna jeleznieegykonyv alairasat meg&téen.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\YA

A Panasztestilet allasfoglalasabgm renddri fellépést kivaltd panaszosi magatartast a
panaszosi és a redd allitAsok Osszefliiggésében értékelte. (...) A deneélentésében a
panaszos hangoskodasa (amit a #n# csendhaboritd magatartasként értékeltek) alegpoz
meg az intézkedést, mig a panaszos és a tanukhegygz® allitasa szerint a panaszos nem
hangoskodott, vele szemben az intézkedést egytelaz elhangzott ,sindk” kijelentés
eredményeztg...) A Testllet allaspontja szerint a megkulonboztdigytelem a panaszos
irAnyaban a panaszos Aaltal allitottakat tamasztje, amiszerint a renéték egyedil a
szamukra séfhek Vélt kijelentésre reagaltak, és az adott kijist tey panaszossal
szemben intézkedtek. Jelisgtget tulajdonitott tovabbi annak is a Testllefjyha panaszosi
allitast két tanu éladasa is megésitette A Testlllet ezért a panaszodaslasat fogadta el az
igazoltatast megéks torténések kapcsan az események valds leirasakéniszerint a
rendsri fellépést a panaszos kijelentése és nem szabtlynagatartasa alapozta meg —, és a
rendsri fellépést azt alapul véve értékeltebbsl kiindulva a Panasztestilemgegallapitotta,
hogy a panaszos refid intézkedést kivaltd kijelentése nem #giil olyan magatartasnak,
amely az Rtv. 29. §-4ban szerepyazoltatasi okok ismeretében igazoltatas végrtélkaj
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tette volna szikségesseé, igy a konkrét derféllépésre jogalap hianyaban, indokolatlanul
kerilt sor.” (...) ,A Testllet az Rtv. 13. §-a alapjan, az igazoltatdmegalapoz6
magatartassal kapcsolatban hangsulyosan felhivjdiggelmet, hogy a panaszosnak a
,SUNOK” kijelentése, amit a rer@lok provokativ magatartasként értékelhettek, seopi&n
sem szolgalhatott kéllalappal ahhoz, hogy a redidbk a panaszos ,megleckézetéseként”, a
panaszossal szemben fellépjenek. A Testllet mindaapjan megallapitotta, hogy a
panaszos igazoltatasa a részrehajlasmentes intézkdavetelményét is sértette, ezért
megvaldsitotta a panaszos tisztességes eljaraghtdsfalapvet joganak sérelmét.”

A Panasztestlletnek azzal a megéallapitasaval, aggnaszos kijelentése semmiképp
nem szolgalhatott a vele szemben tortént aniellépées alapjaul, maximalisan egyetértek.
Azonban a fenti okbdl végrehajtott, részrehajl6émkedés tényként valé elfogadasabdl
levezetett gondolatmenetet a jelen hatarozat #kzében mar kifejtett indokok alapjan
vitatom. Dontésemet alatamasztja Baté-Foné-Kapeskair Szabalysértési Hatdsadganak
2010. junius 30-an kelt hatarozata, amely alapj@arseaszos magatartasa alkalmas volt arra,
hogy a szabalysértési rendelet 6. 8 (1) bekezdésélikbzy és aszerint miFsuld
csendhaboritas szabalysértés elkovetése miattadataljak.

Az emlitett szabalysértési hatarozat a Kaposvaro&iéBirésag 1217/2010/2. szamu
végzése alapjan 2010. augusztus 02-an jogeemelkedett, igy a panaszjgerssen is
elmarasztalt csendhaboritakivel szemben a retd intézkedések foganatositasa jogszabalyi
felhatalmazas alapjan tortént.

A részrehajlé intézkedést cafolandé megjegyzem, yhog Kaposvari
Rendrkapitanysag Kozrendveédelmi Osztaly KdzrendvédeMoisztaly jabrei 2010. évben

/////

szabalysértés miatt.

A Panasztestiilet megallapitasa szeriign esetben azddlllitas alapja, a panaszos
csendhaboritd magatartasaval megalapozott szabd@s§gyanuja volt, amelyre a refigég
a panaszos személyi szabadsaganak 4 éran tart@tkmédsaval valaszolt. Az &llitas
idstartama kilondsen azért problémas, mert a 4 Orattadarendirségi dokumentumok
alapjan — a panaszos orvosi Ugyeletre toftészallitasan kivil — semmilyen eljarasi
cselekmény foganatositasara — igy kiulénésen a pasawmeghallgatasara — nem kerdlt sor.
Mindezek szerint a Testllet a fentebb idézett @mdyi rendelkezések alapjan
megallapitotta, hogy a panaszosddlitdsanak idtartama sértette az aranyossag
kovetelményées ezdltal a panaszos személyi szabadsagat is.

Az elsallitas idbtartama 4 6ra volt, amely ddalatt megtoértént a panaszos orvosi
vizsgalata, az altala bediktalt adatok fénykép jalaportérd visszaelletirzése, az éhllitas
soran kidllitando iratok, a reéd jelentés, az igazolas, valamint a szabalyséef@dmglentés
elkészitése, €s nem utols6 sorban az ittas allapotsendhaboritdst elktGeszemély
j6zanodasa. Mindezt figyelembe véve a személyi atsdy korlatozasanakétdrtama nem
tekinthet aranytalannak.

»A nyilatkozatban foglaltak tekintetében a reéinsegi iratok, igy elésorban a jelentés,
valamint az intézkeédrendsrok meghallgatasarol készillt jegkdnyvek nem tartalmaznak
informaciot arra vonatkozoan, hogy a panaszost pinpk alairatasat megétsen milyen
maodon, és mifl tajékoztattak. Ahogy arrél sem, hogy amint a w8 jelezte, hogy nem irja
ala az iratokat, akkor a rerlség, amellett, hogy a feljegyezte az iratokra,yhagranaszos
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azokat nem irta ala, megprébalta-e ismertetni valebennik foglaltakat. A Testllet
hangsulyozza, hogy a nyilatkozatban foglaltaknaksazerete garancidlis jelefiségiek az
elsallitott szamara jogai gyakorlasa és kotelezettségjgesitése tekintetében. Az alairasaval
az érintett személy igazolja, hogy az abban foglallbrméaciokrol tdjékoztattak, azokat
tudomasul vette, vagyis az alairast mindenképpegelf® a panaszos tajékoztatasa, a
dokumentumokban foglaltaknak a panaszos szamaenitmészletes ismertetése, a panaszos
részeésl felmerib kérdésekre tortehvalaszadas. A Testllet allaspontja szerint a fenely

az emlitett rendelkezésekben foglalt kotelezettsExft nem teljesitheti egyséen azzal,
hogy ,megszerzi” a panaszos alairasat az alairaniddmanyomtatvanyokra. Minderre
tekintettel érthef a panaszos reakcioja, miszerint nem irta ala az@kaokumentumokat,
amelyek tartalmaval nem volt tisztaban, kulondseérta mert ezt kifejezetten jelezte is a
rendsroknek, amire a rengti reakcié az volt, hogy feljegyezték a dokumentumohogy
azokat a panaszos ,nem irta ala”. A Testllet tedditel arra, hogy a rengfséqi
dokumentumok nem tartalmaznak informé&ciét arrélgyhoa panaszost az iratokban
foglaltakroél tajékoztattak-e, ezért a megallap#apthogy a panaszosnak sérilt a tisztességes
eljarashoz valé joga.”

A 14010/508249/2010/id. szamu rénidjelentés alapjan az Rtv. 33. § (4) bekezdés
szerinti tajékoztato az @llitas okardl, valamint az @llitas idejébl sz0l6 igazolas kiadasra
kerilt, az adallitd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a 19/20105. (
13.) BM rendelet 2. § (8), (9); 19/1996. (VIII. 2®RFK Utasitas 36/A. §-a alapjan a jogairol
és kotelességdir szol6 irdsos tajékoztatast megkapta. Tehat atedtrjelentés tartalmazza
az arra vonatkozo informéciét, hogy a panaszogt#akban foglaltakrol tajékoztattak. Maga
a panaszos a kodzigazgatasi eljaras soran tortégthatigatasa alkalmaval a jedynyvben
egyebként sz0 szerint a kovetkenyilatkozatott tette: gzzal, hogy nem irtam ala a
dokumentumokat, azt nyilvanitottam ki, hogy nemkésgyet az eljarassal’Az a korilmeény,
hogy a panaszos sajat elhatarozasabdl, szandékesarkivant élni azzal a térvény adta
lehetiségével, hogy jogait és kotelezettségeit megismagm rohaté a Refddség terhére.
Allaspontom szerint hibas lenne egy dokumentumr&sanak megtagadasabol azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az abban foglalt @yéktas valéjaban nem is hangzott el. Ez
ahhoz a visszas gyakorlathoz vezetne, hogy azkedést kifogasolo személy azzal, hogy
nem irja ala a nyilatkozatokat, automatikusan ad®esgégre héritana a fetséget az Rtv.
altal koteleden ebirt tajekoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zuds2’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésef alapul.

® Rtv. 92. § (1) bekezdése;Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetéberyhmatérozott kotelezettség
megsértése, a redd intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeeiszkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyutt: intézked&g)vat jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosit6 rémdszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszago
rendsrfékapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalakdtvetien biralja el.”
" Rtv. 93/A. §:,(6) Az orszagos reritifékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvétaiées tizenot
napon belill kbzigazgatasi hatésagi eljarasban détda. az orszagos redd skapitdny hatarozatdban eltér a
Testllet allasfoglalasatol, ezt koételes megindakoln

(7) Az orszagos rengifékapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvéteddtett tizendt napon belll
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.viEiry 195. § (1) bekezdése,

330. 8§ (2) és 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10A.)&s (3) bekezdései;

- a RendrségBl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdgd®. §-a,
13. 8 (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 2028:& (1) bekezdése, 31. 8 (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontjanak |. fatdés (4) bekezdése, 47. §-
a, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) ébdkezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
4. 8-a, 60. § (4) bekezdése;

— az egyes szabalysértes#lszold 218/1999. szamu (XII. 28.) Kormanyrendelet
6. 8 (1) bekezdése;

- a Kozuti Kozlekedési Egyezmény kihirdetédérszolo 1980. évi 3.

torvényerej rendelet 1. cikkelyének c) bekezdése.

Budapest, 2011. marcius 09.

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



