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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva toraksmiklosi lakos (a tovabbiakban:
Panaszos) altal benyujtott panasz targydban —légyeel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiletdbliakban: Panasztestilet) 73/2010. (111
3.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — asremdézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet azgaly u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Réndoékapitanysag vezéfe

4) lIrattar



INDOKOLAS

Torokszentmiklési lakos a Torokszentmiklosi Rém@pitdnysagon (a tovabbiakban:
Rendrkapitanysag) panaszt terjesztet,elh vele szemben 2009. szeptember 7-én a
Torokszentmiklési Gydmhivatalban foganatositotdéenintézkedéssel szemben.

A beadvany szerint a Panaszos volt élettarsanadlcielése alapjan a refrdk a
Torokszentmiklési Gyamhivatalbol ,mint egyumdzét” eldallitottak a rendrségre. A
rendbrségen tanuként hallgattak ki, majd elengedték,t meggallapitottak, hogy kozos
gyermekiknek lathatdsa van csak szabalyozva, elbé&dgben birdosagi déntés meg nem
sziletett. A Panaszos éllitasa szerint a ¢eitld nem bantalmaztak, sérilése az intézkedés
soran nem keletkezett, de jogd#kmnek tartja a rerddi intézkedést. Kérte, hogy panaszat a
Panasztestlet vizsgalja ki.

A panaszbeadvanybol megallapithatd, hogy a Panasgzeke szemben foganatositott
rendbri intézkedés kapcsandélllitasanak jogszéségét kifogasolta.

A panaszt a Panasztestilet megvizsgalta és 201@iusnd-an, a 73/2010. (lll. 3.)
szamu allasfoglalasaban megallapitotta, hogy adreetlaras érintette a Panaszos személyi
szabadsagahoz és biztonsaghoz, valamint az emb@tdsdghoz fz6d6 alkotmanyos
alapjogat.

A Panasztestilet megallapitotta tovabba, hogy &alliehs sulyosan sértette a
Panaszos személyi szabadsaghido, illetve a bilincs hasznalata sulyosan sértette az
emberi méltosaghozizédé alapved jogat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiil lefolytatott vizsgalatot
koveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyalépezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médizpnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belll nem voltak végrehajthatok, ezért 2010. m&rt9-en a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan az Ugyintézés hataridejérggkie. 4prilis 14l szamitott — huszonkét
munkanappal torténmeghosszabbitasadelrégzésben dontdttem.

A rendelkezésre allo reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

A Rendsrkapitanysag 16070/944/2009/ bi. szamu nyomozatirdentumai alapjan a
Panaszos volt élettarsa 2009. szeptember 4-érebtst tett a Reddkapitanysagon, mely
szerint a Panaszos 2009. szeptember 3-an 19:30kdnidi idoben ebzetes szobeli
megallapodasuk alapjan elvitte k6zds kiskoru legapmekiket, de a kislanyt nem vitte
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vissza a megbeszéltdpontban. A bejelentés alapjan a Rékadpitanysag 16070/944/2009/
bl. szamon, 2009. szeptember 7-én nyomozast regldatBlinted Torvenykonyvél szolo
1978. évi IV. torvény 194. §-aba Utkbzs aszerint mifsils kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasa vétségének megalapozott gyanuia mia

A 16070/502948/2009/ id. szamudséllitas végrehajtasarol szolo réind jelentés,
illetve a 29000-105/1045/21/2009. RP. és a 290@Ji1@15/22/2009. RP. szamu
tanumeghallgatasok alkalmaval készult jedyinyvek alapjan megallapitottam, hogy Juhasz
Zoltdn és Pogany Maté érmester urak, 2009. szeptember 7-én 07:00 oratdl016raig
jarérszolgalatot lattak el Torokszentmiklds varos dletssegi tertletén.

A Rendrkapitanysag ugyelete 11:00 6rakor azt az utaséidist a jasrparnak, hogy
jelenjenek meg a Torokszentmiklds, Kossuth Lajo$3ab/A. szam alatti Gyamhivatalban, és
az ott tartozkodé Panaszost allitsdlé @ Rendrkapitanysagra, ugyanis a Panaszos a
16070/944/2009/ bl. szamon elrendelt bifieigdras kapcsaniincselekmény elkbvetésével
gyanUsithath Az ligyelet tajékoztatasa alapjan a Panaszossalten a tovabbi és sziikséges
eljarasi cselekményeket aimligyi Osztaly munkatarsai fogjak végrehajtani. Asjpar az
utasitasnak megfel@n megjelent a Gyadmhivatal épuletében, ahol kdz@t®anaszossal a
foganatositand6 redd intézkedés tényét, okat és céljat, majd igamalkd A Panaszos a
rendbrok kdzlését megeértette, de a kozolt remihtézkedéssel nem értett egyet. Indulatos és
feldult allapotban kérte ki maganak, ho@y, mint ,egy hinozst”, el akarjak allitani. Az
intézked renddrok tartottak attol, hogy az ingertilt allapotbandléanaszos, tAmadas, illetve
szOkés végrehajtasaval kivanja meghiusitani a @yseendsri intézkedést, ezért vele
szemben ,ére helyzetbe” bilincselést alkalmaztali1:20 érakor megkezdték a Panaszos
eléallitasat a Torokszentmiklos, Kossuth Lajos u. 148zam alatt talalhato
Rendrkapitdnysagra, ahol a bilincset levették. A w@sédgi dokumentumok, illetve a
Panaszos nyilatkozata alapjan, a fendntézkedés végrehajtasa soran sérilése nem
keletkezett.

A Panaszost a folyamatban ¢ébinteteljarasban kihallgattdk, majd 13:30 oOrakor
szabadon bocsatottak.

V.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.

A Panaszossal szembeni személyi szabadsagot karlattezkedés foganatositasara,
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjdiribselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy

! Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

» (2) A rendr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithagg
b) aki hincselekmény elkévetésével gyanusithato;”

2Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint:

»(1) A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,redt a személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinmbegebzési vagy tnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszEgének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étieis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.”

% Rtv. 48. § b) és c) pontja szerint:

» A rendr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaiatoani kivant vagy korlatozott személy
b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,”



elsallitasa) alapj&h egy mar folyamatban lévbiinteeljaras keretei kdzott keriilt sor, mely
blnteteljarasban a Panaszodinbselekmény elkbvetésével volt gyanudsithatdé. Erre a
kortlményre figyelemmel fontos hangsulyozni, hogyedallitas jogalapjat a méar elrendelt
nyomozas szolgaltatta, azonban annak megitélégy, daamyomozast alappal rendelték-e el,
nem feladata a jelen hatarozatnak. Az intéékeehdrok utasitdsra hajtottdk végre az
eléallitast, azon informaciok birtokaban, hogy aza#litandé személy imcselekmény
elkdvetésével gyanudsithatd, ezen informacio aldg@gsazonban az intézkedendir nem
mérlegelhette.

Ezek alapjan megallapitom, hogy azadlitas megfelé jogalappal, jogszéen,
szakszdten és az aranyossalgovetelményeinek figyelembevételével keriilt végjetsra,
igy az eballitas jogszdiségével kapcsolatos panasz alaptalan.

A Rendrkapitanysag 16070/944/2009/ bi. szamu nyomozasndsiésének
torvényességét e hatarozat keretei kdzott vizsgémi lehet, ugyanis a jogorvoslat targyat az
Rtv. 92. § (1) bekezdé3ealapjan, az Rtv. IV., V., és a VI. Fejezetébarevesitett
intézkedések képezhetik. A panasz azon részéngdit,iramelyek nem a Ket. hatélya ala
tartoznak, megkuldtem tovabbi intézkedések megtitela nyomozas torvényessegi
fellgyeletét ellatd Uigyészségnek.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta:

.(...) @ Testillet megallapitasa szerint agalitas megfelel jogalap nélkul korlatozta, és igy
stlyosan sértette a panaszos személyi szabadstgtidz alapvet jogat.”®

A Panasztestilet fenti allaspontjaval a hataroZatdszében kifejtett indokok alapjan
nem értek egyet.

* Lasd 1. szamu labjegyzet

®Rtv. 15. §-a szerint:

»(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelwéyvaléan nem all aranyban az
intézkedés térvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas iémithtézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézlebdésstettre a legkisebb korlatozassal, sérilésszgy
karokozassal jar.”

® Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

LAkinek az e torvény IV., V, és VI. fejezetben ra&gbzott kotelezettség megsértése, a dand
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban ablimkban
egyutt: intézkedés) alapdeibgat sértette — valasztasa szerint — panasszdlfoat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy (...)"

"Rtv. IV. Fejezet: A rengtség ntikddésének altalanos elvei és szabalyai;
Rtv. V. Fejezet: Reriti intézkedések;
Rtv. VI. Fejezet: A kényszeéiteszkdzok.

8 panasztestiilet 73/2010. (Ill. 3.) szamu 4llasféglil. rész 5. oldal masodik bekezdése
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A Panasztestiilet allasfoglalasaban a Panaszos iemékosaghoz ifz6d6 alapved
jog sulyos sérelmét is megallapitotta:

.~Jelen esetben a bilincshasznalat indoklasaként saerepel, hogy a panaszos a volt
élettarsaval folytatott vita miatt ,felindult &llaggban” volt, és hogy ,magasabb volt, mint a
rendsrjarér tagjai, erss fizikumd” igy a ,sulyosabb imcselekmény medekse, illetve a
rendbrok testi épségének megvedése” indokolta a biliasahalatot. Nincs utalas arra, hogy
a panaszos ellenszegult, tAmadolag lépett volna Vialy szokést kisérelt volna meg.
Ugyanakkor az éhllitasrél szolo jelentés a bilincshasznélat toryés alapjaul éppen az Rtv.
48. 8 b) és c) pontjat, azaz a tamadast és a székis meg. Mindez nyilvanos helyen, a
gyamhatdsag helyiségében tortént.

A megéllapitott tényallas alapjan a Testilet mdg#e szerint sulyosan seérilt a panaszosnak
az emberi méltésaghazzbds alapvet joga.”®

A Panasztestilet allaspontjaval az alabbiak szeent értek egyet:

Az Rtv. indoklasa szerint a bilincs a szokés ésnaatlas megakadalyozaséara szolgalo
megebz6, védelmi jelled kényszerit eszkdz, alkalmazasaodektes ellenallas tanusitdsa
nélkil is széba johét

A vizsgalt esetben a Panaszos az inté&keddroknél etsebb fizikumu, aki raadasul
erésen felfokozott, felhdborodott hangulatban voly, égrendrok joggal vélelmeztéek, hogy a
Panaszos megkisérelheti magat kivonni az intézkadefamadas, szokes).

A bilincs hasznalatanak tovabbi mérlegelése son@amdrok ugy itélték meg, hogy a
személyi szabadségot korlatoz6 intézkedés kapcsdtareszos ruhazatatvizsgalasara a
helyszinen nem nyilik leh&tég — egyrészt a kialakult indulatos legkér miathsrészt, mivel
nem volt a helyszinen a panaszossal azonosineemdsr —, igy az dlallitds
halaszthatatlansaga folytan attdl elalltak, igyem nem allt modjukban megégbdni arral,
hogy a Panaszos ruhazataban milyen targyak tatddhamelyek esetlegesen tamadas, vagy
onveszély okozasara lehetnek alkalmasak

° Panasztestiilet 73/2010. (Ill. 3.) szamu allasféglall. rész 5. oldal hatodik bekezdése, illetveoBlal el
bekezdése

19 Rtv. indoklasa a reridségsl V1. fejezet a 48. §-hoz:

»A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a dasmanegakadalyozasara szolgalé mégglvédelmi
jellegii kényszerit eszk6z. Ennélfogva alkalmazasézetes ellendllas tanusitasa nélkil vagy fizikaiykear
folyomanyaként is széba johet. Az alkalmazas tgiviitétele azonban, hogy kizarélag személyi sdshg
korlatozasaval jaré rendti intézkedés keretében (elfogagiadiitas, ebvetésgrizetbevétel) alkalmazhaté

"' Rtv. 31. §-a szerint:

»(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatttakiedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendir a tamadéasra vagy az onveszély okozaséara alkatédrgy elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

(2) A ruh&zat atvizsgalasat - halaszthatatlan dge¢telével - az intézkedés ala vonttal azonosingramély
végezheti. Az intézkedés nem térténhet szemérénmms¥ton.”
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Mindezek alapjan megéllapitom, hogy az intézkezhdbrok jogszetien, szakszéen
és indokoltan, tovabba az aranyosdagovetelményeinek figyelembevétele mellett
alkalmaztak a kényszefiteszkozt, igy éallaspontom szerint a bilincshaszn&bpcsan
alapjogsérelem nem tortént.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Panaszos beadbamy a kényszeéiteszkdz
(bilincs) alkalmazéasaval kapcsolatosan, nem tetigészb panaszt.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zugse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 33. 8§ (7) bekezdés, a 10@) ®s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Buntef Torvénykonydl szo6l6 1978. évi IV. torvény 194. §8-a;

— a Rendrségmil sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 15. §-a, 29. §ligkezdése,

31. 8-a, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 48. § ) gwontjai, a 92. § (1) és (2)

bekezdései és a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2010. aprilis 23.

Dr. Benczezdef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf ékapitany

12| 4sd 4. szamu labjegyzet



