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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva padakis (a tovabbiakban: Panaszos) altal
benyujtott panasz targyaban — figyelemmel az RB/A98 (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakaerasztestilet) 33/2010. (I. 27.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a f@nohtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nenusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Nograd Megyei Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos beadvanyabadfaglta, hogy 2009. szeptember 10-re Szécsény varasaba
Turul-szoborhoz demonstraciot jelentett be, melgetRendrség tudomasul vett. A
Rendirség mar kora reggélt kameraval rogzitette a jelenktket. Ké$bb megjelent két
rendbr, akikrol latszott, hogy arra késziltek, hogy a hosszaldb keresztil kifejezetten a
rendezvényen megjelentékrakarnak ,felvételeket késziteni”. A résztedv kozil egyre
tobben sérelmezték a felvételek készitését, éskégyek a kamerak @l elhdzodni. A
Panaszos szerint érzékelhetolt, hogy a jelenléiket nyomasztotta a refibégi kamera
allando és kizarélag a Turul-szobobtél téren ,acsorgokra” iranyuld figyelme, majd uagy
dontott, hogy kérére vonja a felvételeket késiitendirt. A renddr nem valaszolt a Panaszos
kérdéseire, csak akkor szolalt meg, amikor a Pasafenyképezni kezdte. Ekkor a rénd
igyekezett azonositojat eltakarni, azonban ezt gyikerésztvew leolvasta. A rendr
Jfenyeget” mddon kozolte, hogy ez a felvétel 3.000.000 ftoan fog kertlni nekik.
Végezetll a helyszinre érkez. féhadnagy kozbenjarasara a kamerazé deitd tavolabb
hazdédtak, majd kébb onnan folytattak a kamerazast. Amikor a Panageesult arrél, hogy
a miniszterelnokok tavozni fognak a taldlkozéréhr szdz méterre 1évmasik helyszinre
ment tarsaival, de ott lattak, hogy az értesilés nalos, ezért visszaindultak a Turul-szobor
elétti térre. Ekkor egy rertit odalépett a Panaszoshoz és felszoélitotta, h@polp magat, de
az igazoltatdas indokat nem kozolte vele. A Panasezs teljesen indokolatlannak és
szikségtelennek itélte meg, de egyikddott az intézketlhel. A ,készenléti rendrOk”
ekkor ,fenyegeien” korbealltak és kipakoltattdk a ruhazatat, mekynsoran gunyos
megjegyzéssekkel illették Ot és a nalasléényképesgépet. A Panaszos sérelmezi tovabba,
hogy annak ellenére, hogy a demonstracié rendbgottza rendezvény két felszolaldja is
késve érkezett a reéd ellendrzések miatt. Osszességében a Panaszo$naértés
megalazonak tartja a végrehajtott rémdhtézkedéseket.

A Panaszos a refid intézkedés kapcsan kifogasolta:

- afelvételek készitésének okat és jogszégét,

- igazoltatasanak, valamint ruhazatatvizsgalasanak at, ok jogszeiiségét és
végrehajtasanak maédjat,

- arendezvényre érkéZelszolalok indokolatlan feltartoztatasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a PanasztesiiiE lefolytatott vizsgalatot
koveten — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyalépezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazasara formalizalt eljarasban a Panaszédsal —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médizopnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortéh dontés dikészitése azt szikségesse tette. A tényallas Zis#dm
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith beltl nem voltak végrehajthatok, ezért 2010.dabr19-én a Ket. 33. §
(7) bekezdése alapjan az ugyintézés hataridejé 26l 6. marcius 4ét szamitott — huszonkét
munkanappal torténmeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.



.
A rendelkezésre all6 reficségi okiratokbdl a kdvetkék allapithatok meg.

A Nogrdd Megyei Renit-fékapitanysdg (a tovdbbiakban: NMRFK) vejet a
12000-105/23-3/09. P., illetve a 420-19/4/2010. .Tézamu tajékoztatasa, tovabba a
Készenléti Rendtség (a tovabbiakban: KR) parancsnokanak 29022/40BR10/Alt. szamu
tajékoztatasa szerint 2009. szeptember 10-én Spdmme a Magyar Koztarsasag
Miniszterelndke, valamint a Szlovak Koztarsasag issiterelndke részvételével kormabiyf
talalkozora kerult sor. A talalkozo veszélyezteigi szintjenek meghatarozasat kéeet a
védett személyek és Kkijeldlt |étesitmények védebnézdld 160/1996. (XI. 5.) Korm.
rendelet, valamint a Magyar Koztarsasag erdekenppatjabol kilonésen fontos személyek
védelmének, kijeldlt 1étesitmények védel§iészolo 6/1998. (1. 16.) ORFK utasitas alapjan
kiemelt védelmi fokozat bevezetésére kerllt SONMRFK vezetje — figyelemmel a megye
elhelyezkedésérej kozlekedési Utvonalaira, a védett személyek &kékezési-, tavozasi- és
tartalék atvonalaira, tovabba arra, hogy a kormé@nglalkozo kapcsan tébb maganszemely
€s szervezet a gyulekezési jogrol sz6lo 1989.1Evidkvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya
ala tartozo rendezvényt jelentett be — a 420-1Q00A9. Tuk. szamu biztositasi tervében,
2009. szeptember 10-én 06:00 6ratél 18:00 raiggrad Megye teljes teriiletére fokozott
ellensrzést rendelt el.

A Panaszos 2009. szeptember 10-én 09:00 ora &¥) Iofa kozotti idpontra
rendezvényt jelentett be a Szécsény, Rakoczi @af) Murult dbrdzolé Rakoczi-emlékim
elétti térre. A rendezvény céljaként az 1705-ben tirt@jedelemvalasztd orszagdgsre
tortérd megemlékezést, illetve a magyar és a szlovak miamsinok talalkozdéja elleni

! Rtv. 30. §-a szerint:

»(1) A Rendirség a lincselekmény elkoviének elfogasa és &llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény méxgfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterljeithi részén az oda beléket vagy az ott tartézkodokat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképiletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabbéa a kozldhetfssagat, a kozterllet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozasa érdekében adrersterv vezéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illeleg az Gizemeltétaltal elsirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeleranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetsleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helgezetlentil hagyott, a kézbiztonsagra veszélyt
jelents targyat szilkség esetén az elvarhaté gondossatigablthatja, megsemmisitheti.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. IRNelet 39. §-a szerint:

»(1) A fokozott elledrzés dsszehangolt és koncentrélt nmdzolgélati tevékenység, amelynek soran a
renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egyadiezarjak, és az ott-tartozkodokat igazoltatjak.
(2) Fokozott ellefirzés végrehajtdsat az egész orszag teriletén Wdgy megye illetékességi teriletén az
orszagos rendétfékapitany, a Wnugyi ®igazgatd, a rendészetidifazgatod, illetékességi teriletén a
rendsrfdkapitany, a bBnlgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a wrkedpitdny vagy az Ugyeletvedget
hatarrendészeti kirendeltség vefet tovabba a hataskorik szerint ellatott specidétadatok végrehajtasa
soran a Repitéri Rendr Igazgatésag igazgatdja, a Koztarsasd@iezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendrség parancsnoka rendelheti el.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak medgelehz allamhatasrzése, a hatarforgalom ellérzése és az
allamhatar rendjének fenntartdsa érdekében foko@mitarrendészeti) ellgimzést rendelhet el az orszagos
rendsrfdkapitany, a rendészewifjazgatd vagy a hatarrendészefo$ztalyvezét a rendészeti igazgatd vagy a
hatarrendészeti tevékenységért ##delezef, a rendirkapitdny vagy a hatarrendészeti tevékenységéetstel
vezef, a hatarrendészeti kirendeltség vépmet vagy a hatarrendészeti helyettese, Répiil Rendr
Igazgatosagon a rendészeti igazgato-helyettestartemdészeti vagy a hatarellérzési osztaly vezéje.”
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tiltakozast jelolte meg. A bejelentett rendezvényGgtv. hatdlya ala tartozott, melynek
biztositasara Rewdség az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja alapjapatett alkalmazott,
tekintettel arra, hogy a Panaszos &ltal bejelenésitiezvényen kivil tébb demonstréciot is
bejelentettek, melyek egymastdl kis tavolsagokrdtako illetve egy helyszinen tdbb
rendezvény is megtartasra kertlt. A csafgatéevékenységben a NMRFK munkatarsain kivil
a KR munkatarsai is részt vettek.

A KR munkatarsa a 30-2662/1912/2009. szamudernelentése szerint a Szécsény,
Rékoczi Ut 68. szam @t az Rtv. 42. § (1) bekezdésBeneghatarozott felhatalmazas alapjan,
12:33 oOra és 12:36 Ora kozotticlien a rendezvénylr kép- és hangfelvételt készitett.
Feladatai ellatdsa soran odalépett hozza a Pana@szdslhaborodottan szamon kérte a
felvételkészitést, kozben egyfolytdban fényképeze.rendbr kozolte a dokumentalas
jogszabalyi alapjat, de a Panaszossal szemben meghekényezett refid intézkedést.
Radion keresztil jelentette a torténteket, ugyaniBanaszos ,agressziv” fellépése folytan
akadalyozta a munkavégzésben. A feral radion keresztll tortérjelentés adasa kézben a
jobb oldalan 1é% adasinditon tartotta a kezét. Ekkor a Panaszdsakia kezdett, hogy
.eltakarja a jelvényszamat, ne takarja el (...)"eadr a radidforgalmazast kovietn kdzolte
a Panaszossal azonositészamat, amit az fel isggydskozben a kb. 200 méterre tev
Rendrkapitanysagrol a refid segitségére bevetési csoport érkezett. A Panagz@szlelve
a tarsasagaban kvwszeméllyel a helyszifir visszatért a rendezvényre, intézkedeést vele
szemben ekkor nem foganatositottak.

A KR munkatarsanak 29022/17230/1/2009. alt. szfeteintése alapjan a rendezvény
végeztével, csoportjaval egyitt hajtotta végre maBzos igazoltatasat és ruhazatatvizsgalasat,
melyrsl kép- és hangfeltételt készitettek. A réncz intézkedés kezdetén kozolte nevét,
azonositd szamat, az intézkedeés tényét es céljdthlba tajékoztatta a Panaszost jogorvoslati
lehetiségeibl. A Panaszos az intézkedeés soran egyiktdott a rendrrel, panasszal nem élt
az intézkedés ellen. A Panaszos ellen tovabbi &sljamem inditottak. A kép- és
hangfelvételeket az Rtv.-ben meghatarozottak atejdlték.

V.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.
A Panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a remgemaztvesirdl, illetve vele
szemben foganatositott, szintén sérelmesnek taga#oltatasrél, ruhazatatvizsgalasrol a

Rendrség indokolatlanul készitett kép- és hangfelv&ttleA Rendrség az Rtv. 42. § (1)
bekezdése alapjan (Lasd 3. labjegyzet) a dendtézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati

2Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja alapjan:
»(1) A renddrék csapatedben alkalmazhaték
g) a gyllekezési jogrél sz6l6 térvény hatalya aléaz6 vagy mas jeledd rendezvény rendjének biztositasara;”

3 Rtv. 42. § (1) bekezdés szerint:

»(1) A Rendirség a rendri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatadattal 6sszefliggésben az
intézkedéssel érintett személyra kornyezetéfl, illetdleg a rendri intézkedés szempontjabdl lényeges
koralménydl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- ésdiilvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet

“Rtv. 42. § (7) bekezdés a) pontja szerint:
» 7) Ha a (6) bekezdésben megjeldlt eljaras lefogahoz vagy az ott meghatarozott egyéb célbal

azokra nincs sziikség,
a) az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvétetigritést kdvétharminc nap elteltével, t6rolni kell.”
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feladattak Osszefliggésben az intézkedéssel érsmethélybl, a kornyezetsl, illetéleg a
rendbri intézkedés szempontjabdl Iényeges koriiméngalvételt készithet.

A Panaszos az Rtv. 30. § (1) bekezdés (lasd kedgbgt) alapjan végrehajtott, célhoz
kotott igazoltatasarol, illetve az Rtv. 30. 8§ (2¢kbzdés (lasd 1. labjegyzet) alapjan
végrehajtott ruhazatatvizsgalasarol kép- és hangfielt készitett. A Rerédség a felvételeket
— mivel a Panaszossal szemben tovabbi eljarast inditottak, a Panaszos nem jelezte
panasztételi szandékat — 2009. oktéber 10-én az Rtv§ (7) bekezdés a) pontja alapjan
torolte.

Az Rtv. 92. 8§ (2) bekezdése szerint, ,Akinek aZ2akiedés jogat, vagy jogos érdekét
érintette, panasszal fordulhat az intézkedést fatgpasité szervhez.”, ezek alapjan ebben az
eljarasban csak a Panaszos sérelme tekintetébdmatbodontés, a rendezvény tovabbi
részvewvivel kapcsolatosan nem.

A torténtekkel kapcsolatosan mindenképpen sziukségegjegyezni, hogy adott
rendezvényen részt véwzemélyekil a Rendrség nem készit folyamatosan felvételeket,
hanem 8ként akkor, ha olyan esemény torténik, amely aeenény békés menetét negativan
befolyasolja. llyen, pl. a hirtelen hangulatvaltezadott iranyba térténmegindulas, jogséit
cselekményre valo felhivas, stb. Onmagaban az g téogy a renér videokameraval
pasztazza a résztuiket, nem jelenti azt, hogy azok rogzitésre is ke¥iek, ez ugyanis
torténhet egy esetleges rendbontas néegske eérdekében taktikai célbol, vagy egyszera
rendbr csak készenléti helyzetben tartja a videokamerat.

A Panaszos igazoltatdsa és ruhazatdnak atvizsgéddesan a KR munkatarsanak
29022/17230/1/2009. Alt. szamu rénidjelentését fogadom el bizonyitékként, mely szeri
az intézked rendsr eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdés@hmegfogalmazottaknak és
kozolte a rendri intézkedés tényét és céljat, tovabba eleget detszolgalati fellépés
jogszabalyban elvart modjanak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a kép- és lewngfel készitése kapcsan, a
Panaszos igazoltatdsa és ruhazatatvizsgalasa vaaablan éterjesztett panasz alaptalan.

A Panaszos beadvanyaban sérelmesnek tartotta,dzdgyg a rendezvényre érkez
felszolaldo vendégek a retisegi elledrzések miatt késve érkeztek. Ebben a targyban az
érintettek nem terjesztetteloglanaszt, ezért a panasz e részét nem vizsgéaltam.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszos lyesnaglatok védelméhe#zbdo,
illetve a gyllekezési jogaho#Z6dé sérelmét is megallapitotta miszerint:

.(...) a Testllet ugy itéli meg, hogy a panaszossokészilt felvételek készletez
jelleggel tortéd rogzitése megalapozza a panaszos személyes adalinéhezizids joga

®Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan:

»(2) A renddr az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - katelaét, azonositd szamat, valamint az intézkeugett és
céljat széban kozolni. Az V. és VI. fejezetbenafogitézkedések, illetve kényszéréiszkdozok alkalmazasat
kdvetien a rendr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékozeaz e torvény szerinti panasz
lehetiségédsl.”



és — tekintettel arra, hogy a felvétel készitésire egyébként szabalyosan bejelentett és
mindvégig békés demonstracidé kapcsan Kkerilt sor ydlegezési joga seérelmének
megallapitasat.®

A Panasztestiilet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A NMRFK vezetje 2009. szeptember 10-én 06:00 oratol 18:00 dazigRtv. V.
fejezetében rogzitett ,Fokozott eltgmés, ruhdzat, csomag és jérratvizsgaldsa” reridi
intézkedést — a mar ismertetett indokok alapjaendelt el. Az emlitett rerddi intézkedés
egy folyamatos rerigi intézkedésnek tekinth&ét Az Rtv. 42. 8 (1) bekezdése (l&sd 3.
labjegyzet) alapjan a szolgalati feladattal 6ssggddben az intézkedéssel érintett szerdielyr
kornyezetbl, a rendri intézkedés szempontjabdl 1ényeges kortlményargyrél felvétel
készithet. Az Rtv. felhatalmazasa és fent leirtipjan megallapitom, hogy a Panaszost
jogsérelem emiatt nem érte.

A Panasztestilet allasfoglalasaban a Panaszos zpazas/alé jog seérelmét is
megallapitotta miszerint:

»Aggalyos, hogy a Testllet 2009. szeptember 29tarrdlmegkuildott megkeresése
ellenére a Készenléti Refrdég arra hivatkozik, hogy a jogszabdalyoknak medtfeh
harminc nap elteltével, azaz oktober 10-ét kéet torolték a helyszinen készitett
felvételeket.”

»A fentiek szerint, és figyelemmel arra is, hoggnagsemmisitett felvétel hianyaban a
panaszban ismertetett szamos korilményt nem dikdsitazni — amelyit a felvétel
ismeretében vélhétn allas lehetett volna foglalni —, a Testilet nilegitotta a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. tiyvéa tovabbiakban: Alkotmany) 64. §-
aban foglalt panaszhoz valé jog sérelm&t.”

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szeent értek egyet:

A panasztestilet pasztoi lakos panasza kapcsarbtkitegkeresése az Orszagos
Rendr-fokapitanysagra (a tovabbiakban: ORFK) 2009. szepter®®-an kerllt érkeztetésre.
A panasz kapcsan az ORFK 2009. oktéber 2-an adstk@rfordult a NMRFK vez&thez, a
NMRFK vezetjének adatkdzlése 2009. oktdéber 15-én kerillt eéetégte, melyben
tajékoztatast ad arrdl, hogy a sérelmezett intéxkéadpcsan a felvételeket a KR munkatarsai
rogzitették.

A KR parancsnokanak kozlése alapjan a felvételeketRtv. rendelkezéseinek
megfeleben (lasd 4. labjegyzet) 2009. oktéber 10-én tokolté

® panasztestiilet 33/2010. (I. 27.) szamu allasfagldl. rész 8. oldal elsbekezdése
" Panasztestiilet 33/2010. (I. 27.) szamu allasfaglil. rész 8. oldal harmadik bekezdése

8 panasztestiilet 33/2010. (I. 27.) szamu 4llasfaglil. rész 10. oldal elsbekezdése
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A Panaszossal szembeni egyedi intézkedés kapcsimeakedés okat egyértelien
kozolték, jogorvoslati jogarais felhivtak a figyelmét, mellyel a Panaszos éltés az
eléterjesztett kifogasok érdemi elbiralasa a torvéeyidelkezéseknek megfeaietljarasban
jelen hatarozattal megtértént. Ezek alapjan megiétien, hogy a Panaszost a panaszhoz
fliz6do6 jog sérelme tekintetében jogsérelem nem érte.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zugse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdés, a 10Q) &s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Rendrségil sz6lo 1994. évi XXXIV. tdérvény 20. § (2) bekezdas30. §-a,
a 42. 8§ (1) bekezdése valamint a (7) bekezdésrd)ap@z 58. § (1) bekezdés
g) pontja, a 92. § (1) és (2) bekezdései és a (B, (7) és (9) bekezdései;

— A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. IRNdelet 39. §-a;

— A gyulekezési jogrol szo6lé 1989. évi lll. torvédy 8 (3) bekezdése;

— A védett személyek és kijeldlt [étesitmények véd#lezold 160/1996. (XI. 5.)
Korm. rendelet;

- a Magyar Koztarsasag érdekei szempontjabdl kilamdeatos személyek

védelmének, kijelolt létesitmények védetingedlo 6/1998. (ll. 16.) ORFK

utasités.

Budapest, 2010. 4prilis 06

Dr. Benczezdef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany

° Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

» (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébeghatérozott kotelezettség megsértése, asrend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszestrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &limkban
egyutt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgéalatot koveéen birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekitetie, panasszal fordulhat az intézkedést fotmsitd
rendjri szervhez.”



