ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

| 5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
i Telefon: (06-1) 443-5573, Telefax: (06-1) 443-5733
l’pcg;e‘l BM telefon: 33-104, 33-140, BM telefax: 33-133

E-mail: ortkvezeto@ortk.police.hu

Szam: 29000/105/1048/ /2011. RP. Targy: alapvet6 jogot sértd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva  a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 153/2012. (IV. 25.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a szolgélati fellépés modja
tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. augusztus 05-én elektronikus formaban — majd 2011. augusztus 24-
€n postai uton — terjesztette eld panaszat a Panasztestiilethez, amelyet 2011. szeptember 13-
an,16-an és 25-én, majd 2011. december 11-én kiegészitett. Az elfadott panaszok az
alabbiakban foglalhatdak 6ssze.

A Mohacsi Varoshazan 2011. julius 28-an 08.00 orara nyilvanos testiileti tilést
hirdettek meg. A panaszos a fliggetlen 6nkormanyzati képviseldvel érkezett az épiiletbe 07.45
oOra koriili idoben, mint a ,,Mohacsi Valosag” cimi helyi ujsag szerkesztdje. A panaszos €s a
fiiggetlen képviseld beléptek a bejarati ajton, és fel akartak volna menni az emeletre — ahol a
tandcsterem is talalhaté —, de két biztonsagi Or a panaszos utjat allta. A panaszos ezen
megdobbent, majd felszdlitotta dket, hogy alljanak el az utbol, de a biztonsagi 6rok erre nem
voltak hajlandoak. A panaszos megprobalt kozottiik dtmenni, de visszalokték €s kozoltek
vele, hogy nem mehet fel az emeletre csak akkor, ha a testiileti iilés mar elkezd6dott. A
panaszos €s a képviseld is sérelmezte a biztonsagi 0rok fellépését, amelyre azok semmilyen
magyarazatot nem tudtak adni, nem tudtdk megmondani, hogy milyen alapon és kinek az
utasitasara korlatozzak a panaszost mozgasaban.

A biztonsagi Orok a képviseldt felengedték az emeletre. A panaszost tovéabbra is
korlatoztak ,,személyi szabadsagaban ¢s szabad mozgasban”, ezért telefonon felhivta a
renddrséget €s renddri intézkedést kért. Koriilbeliil 15 perc elteltével két renddr érkezett a
helyszinre. A panaszos elmondta a rendéroknek — akik nem mutatkoztak be neki —, hogy a két
biztonsagi Or személyi szabadsagiban korlatozta, fizikalisan akadalyozta, 16kdoste, és
agressziven megakadalyozta abban, hogy felmenjen az emeletre a képviselével és részt
vegyen a kezdddd nyilvanos testiileti tilésen. Az emlitett képviseld a renddri intézkedésnél
mar nem volt jelen.

Az egyik rendOr elkérte a panaszos személyi igazolvanyat, majd lekérdezték az adatait,
hogy nem all-e korozés alatt. A panaszos hatarozottan sérelmezte ezt az eljarast, amire az volt
az intézkedést vezetd rendOr magyarazata, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve az orszag
egész teriiletére, ezért ellendrizték le az adatait. A fokozott ellendrzés kapcsan ugyanakkor
semmilyen jogszabdlyra nem hivatkoztak a rendordk, €s azt nem is indokoltak semmivel. A
renddrok csak az egyik biztonsagi Or személyi igazolvanyat kérték el.

A renddrok meghallgattdk az egyik biztonsagi Ort, aki elmondta, hogy valéban a
panaszos utjat alltdk, hogy ne tudjon feljutni az emeletre. Azt azonban, hogy miért, milyen
alapon, €s kinek az utasitasara tették mindezt, a rendérnek nem mondta el, illetve azt kozolte,
hogy nincs az adott napon iigyintézés. Ezt a magyardzatot az intézkedést vezetd rendor
elfogadta, 6 maga pedig azt mondta a panaszosnak, hogy nyari sziinet van.

A panaszos kérte a rendort, hogy kérdezzen ré, deritse ki, milyen alapon vannak a
helyszinen a biztonsagi 6rok, milyen jogon és kinek az utasitasara akadalyozzak a panaszost a
kozintézményben vald mozgasdban, a renddr azonban ezeket a kérdéseket — amelyek a
panaszos véleménye szerint a tényallas megallapitasdhoz elkeriilhetetlenek lettek volna — nem
tette fel, sot kertilte, hogy azokat tisztdzza.

A rendOr végiil kozolte a panaszossal, hogy ,.errdl irnak majd egy jelentést €s ennyi,
0k az intézkedést befejezték”. A panaszost panasztételi lehetdségérdl nem oktattdk ki, amit
szintén sérelmesnek tartott.

A panaszos 4llitdsa szerint, a renddri intézkedésr6l és annak elézményeirdl
hangfelvételt készitett, amelyet csatolt panaszahoz.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:



1) arenddrok szolgalati fellépésének modjat;

2) igazoltatdsanak jogszerliségét, adatainak lekérdezését;

3) bilincselekmény miatt tett bejelentése nyoman a renddri intézkedés elmulasztasat;
4) panasztételi jogardl valo tajékoztatasanak elmaradasat.

A Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt renddri intézkedések
tobb ponton sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valo jogat.
Az egyes alapjogok sérelme Gsszességeben elérte azt a szintet, amely a Panasztestiilet stilyos
alapjogsérelmet megallapitd allasfoglalasdt megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosito koriilményként vette figyelembe.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

— apanaszos 2011. augusztus 05-¢én, elektronikus Gton tovabbitott panaszbeadvanya;

— a panaszos 2011. augusztus 24-én, postai uton megkiildétt panasz-megerdsitése €s
kiegészitése (2 db CD lemez)

— apanaszos 2011. szeptember 13-an, elektronikus Gton tovabbitott panasz-kiegészitése;

— apanaszos 2011. szeptember 16-an, elektronikus Gton tovabbitott panasz-kiegészitése;

— apanaszos 2011. szeptember 25-én, elektronikus Gton tovabbitott panasz-kiegészitése;

— apanaszos 2011. december 11-én, elektronikus Gton tovabbitott panasz-kiegészitése;

— a Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdjének 02030/105/20/2011.P. szamua, 2011.
szeptember 09-én kelt 6sszefoglalo jelentése;

— az Orszagos Renddr-fokapitanysag 29000/14440-1/2011/alt. szamu, 2011. junius 16-
an kelt tajékoztatasa a fokozott ellendrzés elrendelésérdl;

— a Mohacsi RendOrkapitanysag Kozrendvédelmi ¢és Hatarrendészeti Osztaly
vezetdjének 02030/5165-2/2011. id. szdmq, 2011. szeptember 09-én kelt jelentése;

— adatlekérd nyilvantartasi lap;

— Mobohacs varos polgarmesterének 19139/2011. szamu, 2011. szeptember 15-én kelt
tajékoztato levele;

— a2011. jalius 28-an megtartott rendkiviili képviseld-testiileti iilés biztositasarol késziilt
feljegyzés;

— 1db CD lemez (a renddrségre tett bejelentés hangfelvétele).

A panaszbeadvany ¢és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgélata targyava tettem a renddrség intézkedés kotelezettsége fennallt -e. Vizsgaltam ezen
talmenden a szolgalati fellépés mddjat, az igazoltatas adatai rogzitésének és lekérdezésének
szakszerliségét, a tényallds felderitésének szakszertis€gét, a panasztétel lehetdségeirdl valo
felvilagositas teljesitését.

I11.

A renddrok intézkedési kotelezettségét az alabbi jogszabalyok tartalmazzak:

Az Rtv. 13. § (1) bek. szerint, ,,A rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
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feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdés alapjan, ,, biincselekmény vagy szabalysértés
eészlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sérto vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén, illetoleg ha ilyet hoznak tudomasara, a
rendort intézkedesi kotelezettség terheli.”

A panaszos allitasa és a renddrségi dokumentumok megegyezden azt tartalmazzak, hogy
a rendOrok azért jelentek meg a varoshdzan, mert a panaszos telefonon bejelentést tett a
rendOrségre, ¢€s intézkedést kért, azért, mert a biztonsagi Orok személyi szabadsagat
korlatoztak, és — allaspontja szerint — blincselekmény megalapozott gyantija meriilt fel.

Megitélésem szerint, a panaszos bejelentése alapjan a renddrok a kozrend, kdzbiztonsag
védelme érdekében jogosultak és egyben kotelesek is voltak intézkedni. A renddrség altal
hivatkozott adatok megfeleld alapot nyujtottak az intézkedési kotelezettségre, a bejelentett
blincselekmény gyanujat keltd cselekmény miatti renddri fellépésre.

A renddri intézkedés ellen a panaszos 4altal konkrétan megfogalmazott panaszok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A panaszos sérelmezte a rendorok szolgalati fellépésének mod;jat.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és

azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét

veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kioteles nevét, azonosito szamdt, valamint az

intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve

kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor kételes az intézkedés alda vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanydt vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességeét, ugy azt az intézkedes
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem ldthato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.”

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése értelmében, ,,a rendor az intézkedést - ha az
a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak megfelel6 koszonéssel,
az intézkedeés ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és azonosito szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito
jelvényét is felmutatja.”

A panaszos altal bizonyitékként becsatolt hangfelvétel felhaszndldsdval kapcsolatosan az
alabbi jogszabalyt vettem figyelembe:

A Ket. 2. § (1) bekezdés szerint, ,,Az iigyfeleket a hatosagi eljarasban megilleti a
torveny elotti egyenloség, tigyeiket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell
elintézni.



(2) A kozigazgatasi hatosagi eljardasban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizardas vagy
korlatozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény elotti egyenlé banasmod
megsértese, az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevije e torvényben biztositott joganak
csorbitasa. Az eljaras soran az egyenlé banasmod kéovetelményét meg kell tartani.

(3) A kozigazgatasi hatosag az eljaras soran az érintett iigyre vonatkozo tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleloen értékel, dontését valosaghii tényallasra
alapozza.”

A hangfelvétellel kapcsolatosan megéallapithato, hogy a felvétel ideje és helye, illetve a
felvételen hallhatd személyek kiléte nem allapithatdé meg, valamint korunk technikai
fejlettségére tekintettel, a hangfelvétel esetleges manipulalasa kétségessé teszi az eljaras soran
bizonyitékként torténd elfogaddsat. Mindezen tilmenden rogzitendd, hogy a hangfelvétel
készitése jogellenes mddon tortént, mert a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 80. § (1) bekezdése, valamint az informacidés Onrendelkezési
jogrol és informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. tdérvény (tovabbiakban: IOISZ.) 5. §
(1) bekezdése alapjan a panaszos kizardlag az intézkedd renddrok hozzajarulasanak
birtokaban készithetett volna hangfelvételt. Mindezek miatt a felvételen elhangzottakat
figyelembe venni nem all médomban.

A Mohacsi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi ¢€s Hatarrendészeti Osztalyanak
vezetdje altal készitett 02030/105/20/2011.P. szdmu jelentésében nem szerepel a szolgalati
felléepés modjara vonatkozoan informacio. A kiegészitd jelentésben a r. szdzados eldadta,
hogy a napszaknak megfeleld koszonéssel, valamint bemutatkozéissal kezdte meg az
intézkedést, €s a masik renddr is koszont. A renddrségi dokumentumok kozott nem szerepel
olyan koriilmény, ami a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette, és ami miatt az
azonositasra vonatkozd kotelezettséget elegendd lett volna az intézkedés befejezésekor
teljesiteni.

A panaszos altal készitett és a renddrség rendelkezésére bocsatott hangfelvétel ezzel
szemben a panaszos allitasat tamasztja ald, mely szerint a felvételen hallhat6, hogy a panaszos
¢s az egyik renddr a napszaknak megfelelden kdszonnek egymdasnak. Nevét és azonositd
szamat azonban egyik rendér sem kozli a panaszossal sem az intézkedés kezdetén, sem
késobb.

A hangtelvétel figyelembe vétele nélkiil is megallapithatd, hogy a panaszossal szemben
intézkedd rendérok az azonositdsra vonatkozo kotelezettségiiket maradéktalanul nem
teljesitették — a rendor ezen kotelezettsége abban az esetben is fennall, ha a renddr és az
intézkedés alad vont személy korabbrol ismerik egymast —, ezért a panasznak e tekintetben
helyt adok.

2.) A panaszos sérelmezte igazoltatasanak jogszertiségét, adatainak lekérdezését.

Az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdése szerint ,a renddr a feladata ellatisa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekeében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendorzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése alapjan ,,az igazoltatds soran a rendor
elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemloen igazolo okmanyat. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben
(SIS), a korozési informacios rendszerben, illetéleg — sziikség szerint — a személyi adat- és
lakcim nyilvantartasban, vagy az okmanynyilvantartasban.”



Fokozott ellendrzés elrendelése esetében az alabbi jogszabaly az iranyado:

Az Rtv. 30. § (1) bekezdés alapjan, ,,a rendorség a biincselekmény elkévetojének
elfogasa és elodllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetdo cselekmény vagy esemény
megelozése, megakaddlyozasa érdekében a rendori szerv vezetoje dltal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijel6lt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

Az Rtv. 20. § (1d. 4. oldal 1) pontnal)

A Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele szerint, a rendérdk a
panaszost, illetve a biztonsagi Ort az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltattak. A
Mohacsi RendOrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje
elsddleges jelentésében nem jelolte meg, hogy mi volt a jogalapja az igazoltatdsoknak. A
jelentésben az szerepel, hogy igazoltatast foganatositottak, és a kordzési rendszerben 8-as
koéddal kérték le az adatokat, mivel az orszagos renddrfokapitdny orszdgosan fokozott
ellenérzést rendelt el. A r. szdzados eldadta tovabba, hogy az igazoltatas sordn nem
hivatkozott olyan indokra, hogy az elrendelt fokozott ellendrzés miatt intézkednek, azonban a
panaszost tajékoztatta annak érvényben 1€térdl, és arrdl, hogy ezért 8-as koddal kéri le az
adatait. Az adatlekérésrdl sz616 nyilvantartasi lap szerint is a 8-as koddal tortént a panaszos
adatainak lekérdezése.

A panaszos allitdsa szerint, a renddr az intézkedése sordn a panaszos személyi
igazolvanyat kérte el, majd kozolte, hogy 8-as koddal fogja lekérni az adatokat, mivel
fokozott ellendrzés van elrendelve. A csatolt hanganyagot a kordbban (1d. 5. oldal) leirt okok
miatt nem vettem figyelembe.

Megallapithatod, hogy jelen panasziigyben a fokozott ellendrzés keretében torténd
igazoltatasra hivatkozads — Rtv. 30. § — helyteleniil tortént, mivel a fokozott ellendrzést
konkrétan meghatarozott helyre lehet elrendelni. A rend6rok az igazoltatas helytelen
megjelolésével az intézkedés sordn szakszertitleniil jartak el. Ugyancsak szakszerltleniil
jartak el akkor, amikor a panaszossal — kérdése ellenére — nem kozolték az intézkedés Rtv.
szerinti céljat és jogszabalyi alapjat. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos bejelentést tett
egy sérelmesnek tartott és biincselekménynek vélt cselekményrdl, ezért az igazoltatas
jogalapja helyesen az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata lett volna, és — amennyiben
valoban jogellenes cselekményt észlelnek a renddrok, a késObbi eljards érdekében - a
panaszos adatainak rogzitése €s ellendrzése is indokolt volt. A panaszt e tekintetben
elutasitom.

3) A panaszos a biincselekmény miatt tett bejelentése nyoman a renddri intézkedés
elmulasztéasat is sérelmezte.

Az 6nkormanyzati képviseld-testiilet miikodésével kapcsolatos jogszabalyok:

A helyi énkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. §
(3) bekezdése szerint ,,a képviselo-testiilet tilése — foszabalyként — nyilvanos.”

Az Otv. 18. § (1) bekezdése értelmében, ,,a képviselo-testiilet a mitkodésének részletes
szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatrol szolo rendeletében hatarozza meg.”
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A Mohics Onkorményzatanak az onkormanyzat és szervei szervezeti és miikodési
szabalyzatarol szolo 23/1998.(X1.20.) 6r. szamu (tovabbiakban: SZMSZ) 12. § (1) bekezdése
szerint ,,a képviselo-testiilet iilése nyilvanos.”

Az SZMSZ 21. § (4) bekezdése szerint ,,a nyilvanos iilésen megjelent allampolgarok a
szamukra kijelolt helyet foglaljak el.”

A Képviselo-testiileti iilések rendben torténd lebonyolitasarol sz6l6 Mohacs Varos
Polgarmesterének 1/2009. szdmu utasitasa (tovabbiakban: Utasitds) II. fejezet 2.) pontja
szerint, ,,a Képviselo-testiilet tandcskozasa az arra kijelolt helyiségben torténik. A
tanacskozas megkezdése elott illetektelen személyek a tandcskozas helyszinéiil szolgalo
helyszinre — a polgdarmesteri Hivatal ,,A” épiiletének emelete — nem mehetnek fel. A
tanacskozas ideje alatt a képviselo-testiilet tagjai, a kisebbségi onkormanyzatok elnokei
(helyettes elnokei), a jegyzo, aljegyzo, az onkormanyzati intézmények és gazdasagi tarsasagok
vezetdi, megbizottai, a polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek vezetdi, vagy azok
megbizottai, a médiaszolgaltatok képviseléi valamin t a meghivottak (a tovabbiakban:
résztvevok) tartozkodhatnak. Az iilés megkezdése elott a tandcskozdas helyszinén tartozkodo
illetéktelen személyek eltavolitasarol a biztonsagi szolgalat gondoskodik.”

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol
szo0lo 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: SzZVMt.) 26. § (1) bekezdés a) €s d)
pontja alapjan, ,,a vagyondr a megbizo kozteriiletnek nem mindsiilé létesitményének orzése
soran jogosult a teriiletre belépo vagy az ott tartozkodo személyt kiléte igazoldasara, a belépés,
illetoleg a tartozkodas céljanak kozilésére, jogosultsaganak igazoldasara felhivni, ennek
megtagadasa vagy a kozolt adatok nyilvanvalo valotlansaga esetén — a megbizo eltéré
rendelkezésének hianyaban — az érintett belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tavozasra
felszolitani; tovabba a jogsérto személyt magatartasa abbahagyasara felhivni.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok a telefonon tett bejelentése ellenére
mulasztast kovettek el, mivel blincselekmény miatt kért renddri intézkedést, de a kiérkezd
rendorok nem tettek semmit sem a tényallas felderitése érdekében (, €s nem jartak utédna,
milyen alapon, kinek az utasitdsdra akadalyoztadk szabad mozgasaban). A panaszos allitasa
szerint azzal, hogy 6t a biztonsdgi 6rok nem engedték fel a varoshdza emeleti részére,
megvalositottak a személyi szabadsag megsértése blincselekményét.

A rendérok a helyszinen meghallgattdk a panaszost, majd a biztonsagi Orok
elmondasat ¢és az aldbbiakat allapitottdk meg. A biztonsagi 6rok — a fent emlitett utasités
alapjan - addig nem engedték fel a panaszost, amig a testiileti iilés nem kezdddott el, utana
szabadon felmehetett az emeleti részre, illetve az arra kijelolt helyen a zart lanct
televizidadasban vagatlanul nézhette volna a testiileti iilést. Az Oonkormanyzat épiiletében
(vagy a képviselO-testiilet ilésén) a rend fenntartdsa nem a renddrség feladata, arrol maguk az
onkormanyzatok kotelesek gondoskodni. Jelen {igyben a biztonsagi 6rok — az SZVMt. alapjan
— a rend fenntartaséért voltak feleldsek. A kérdéses napon iigyfélfogadds nem volt az
épiiletben, illetve az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint — tligyfélfogadasi napokon és azon
kiviil is — az épiilet emeleti része kiilon engedéllyel, elére bejelentett modon latogathato.
Megallapithato, hogy a biztonsagi 6rok magatartasa nem volt jogellenes, ezért a panaszos altal
sérelmezett cselekmény nem tekinthetd biintetendd cselekménynek. Ez alapjan pedig az
intézkedd rendorok jogszerlien jartak el akkor, amikor a panaszos telefonos bejelentése
nyoman a helyszinen megjelentek, ott informalodtak annak valdsagtartalmarol a felek
meghallgatasa alapjan, és a tudomasukra jutott informaciok mérlegelésével ugy dontottek,
hogy — miutan blincselekmény gyanuja nem meriilt fel — tovabbi helyszini intézkedésre nincs
sziikség. Megallapithatd tovabba, hogy a renddrség mint jogalkalmazd szerv nem jogosult a



jogszabalyi rendelkezések feliilbiralasara, ezért a rendéroknek nem volt felhatalmazasuk arra,
hogy az SZMSZ rendelkezéseinek esetleges jogellenességére hivatkozva a biztonsagi 6roket a
panaszos lilésterembe torténd beengedésére utasitsa. A fentiek alapjan a panaszt elutasitom.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszost az intézkedo rendorok nem tajékoztattak
panasztételi lehetoségeérol.

A panasztételi lehetdségrol torténd tajekoztatasi kotelezettséget a korabban emlitett
Rtv. 20. § (2) bekezdés (1d. 4. oldal) szabalyozza.

A Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele a panasz ezen része
tekintetében informécidot nem tartalmaz. A Ko&zrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly
vezetdje elsd jelentésében gy fogalmazott, hogy a panaszosnak ,,megadta a sziikséges jogi
felvilagositast a panaszjogardl”. A r. szdzados a kiegészitd jelentésben szintén ugy
nyilatkozott, hogy a helyszinen szoban t4jékoztatta a panaszost az érintett jogarol.

A panaszos allitdsa szerint, az intézkedés sordn a rendOr részér6l a panasztétel
lehetdségérdl valo tajékoztatds nem hangzott el. A panaszos altal benyujtott hangfelvételt e
tekintetben sem fogadtam el bizonyitékként a korabbi indokokra hivatkozva. (1d. 5. oldal)

A rendelkezésére 4llo informaciok alapjan egyértelmiien nem lehet megallapitani,
hogy a renddrség eleget tett -e a panaszjogrdl valo tajékoztatasi kotelezettségének, azonban
figyelemmel a renddri jelentés kozokirati jellegére, az intézkedé renddrok jelentésben irtakat
elfogadva a panasz ezen részét elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet az egyedi utasitas tartalmanak megismerése nélkiil is megallapitotta,
hogy jelen panasziigyben a fokozott ellendrzés keretében torténd igazoltatasra hivatkozas
helytelen volt, mivel az Rtv. hivatkozott 30. §-anak (1) bekezdése szerinti konkrét feltételek
(kozbiztonsagi kockézat) nem alltak fenn, tovabba a fokozott ellendrzést konkrétan
meghatarozott helyre lehet elrendelni. A renddrség az igazoltatds helytelen megjelolésével
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A bizonyitékok (a panaszos allitasa és az azt aldtdmaszt6 hanganyag, valamint az
intézkedd renddér valasza) alapjan tovabba a Panasztestiilet azt is megallapitotta, hogy a
panaszossal — kérdése ellenére — nem kozolték az intézkedés Rtv. szerinti céljat €s jogszabalyi
alapjat, amivel Ggyszintén sériilt az Alkotmany 2. §-abol levezetett tisztességes eljarashoz
val6 joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, melynek indokolasat a III. rész
2) pontjaban részleteztem.

A Panasztestiilet véleménye szerint, a renddrség nem tett eleget a panaszjogrol valo
tajékoztatasi kotelezettségének. A Panasztestiilet a mulasztds miatt megéllapitotta a panaszos
jogorvoslathoz valo jogénak sérelmét.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, melynek indokolasat a III. rész
4. pontjaban részleteztem.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdlo
2004. ¢évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdései 2. § (1-3) bek.;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. évi torvény 13. § (1) bekezdése, 20. §
(1-4) bek., 29. § (1) bekezdése, 30. § (1) és (2) bek., 92. § (1) bekezdése, 93/A.
§ (6) és (7) bekezdései;

- a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése,

- Otv. 12. § (3) bek., 18. § (1) bek.,

- SzMsz. 12. § (1) bek., 21. § (4) bek.,

- Utasitas II. fejezet 2.) pontja,

SzVMLt. 26. § (1) bek. a. és d. pontja

Ptk. 80. § (1) bek.,

IOISZ. 5. § (1) bek.,

2012. jalius ,, ,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



