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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakbantvly 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél foghadapesti lakos altal benydjtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Figgetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: PanasztestileROXBIL/ (lll. 16.) szamu Aallasfoglalasa
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest, Csalogany 494 ¢imre kozvetlendl is be lehet
nyudjtani. (A polgari perrendtartasrol szolé 195@i. . térvény 330. § (2) bekezdése, 326.8
(7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje, tdjékoztatasul
4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos 2010. julius 6-an kelt beadvanyabansaarnatt a vele szemben 2010.
julius 1-jén a Budapest |, Mikd utca 6. sz. ingatlebtti kozterlileten foganatositott
intézkedés, majd a BRFK |. ker. Rénklapitanysagra tortént @llitasa, megbilincselése,
valamint bantalmazasa miatt.

Panaszaban leirta, hogy a fenti napon a Mik6 utsz.Galatti haz étti talalhato ,him
ivaru nyarfa ellen harmadik alkalommal kovettek téfvénysértést”., amennyiben a fa
csonkolasa kézben annak megiélg@panyag- é€s vizutanpoétlasarol nem gondoskodraka ,,
lombkoronatérfogatat 1/3-ara cstkkentették/csokiatték a rendri beavatkozas miatt.”

A panaszos leirta, hogy 6skzor az erkélyil kérte a munkasokat a iivelet
abbahagyasara, de mivel ez eredménytelen maradbhtk@z utcarol ismételte meg kéréseét.
Ezt kbveben rendri ,beavatkozast kértek” a munkasok. A ,réndek latsz6 személyek”
miutan igazoltattak a munkat véget, annak folytatasara szélitottak &det, mivel minden
papirjuk, valamint megbizélevelik is rendben vdit. panaszos ekkor a munkavégzés
szakszditlenségére figyelmeztette a réndket.

»EZt kdveten hadgyakorlati bemutatot tartottak”, noha a paoss- allithsa szerint —
.,semmilyen ellenallast nem tanusitott”. ,Recsege&etgették a karjat”, mellyel sérilést
okoztak neki, ezt kovéen a rendrautdba ,kényszeritették”, kdzbest szidalmaztak a
rencdbrok. Az egyik rendr az autéban ra is gyujtott, akit ekkor a panaszgslohanyfist
mentes torvénw” tdjékoztatott, de a rerdd 6t tovdbbra is ,passziv dohanyzasra
kényszeritette”.

A BRFK |[. ker. Rendrkapitanysagon a ,kartér rendr” felszolitotta zsebei
kiuritésére, majd ,korulményeskedve” eltavolitottéddda a bilincset is. Ezt kovétn a
.kartoré6 atadta a helyét egy szelid hangu f(endnek”, aki a panaszost pénze
megszamoléséara szolitotta fel. ,Ezutdn kovetkezetiarkotanyosii, aki a panaszost ,vegig
tapperolta”, hosszan ,elidve” a panaszos nadragjanal valamint dupla zokaljaizt
koveen alairattédk vele a jogairdl szol6 nyilatkozatosjd ,a fogdaba terelték”.

A ,szellozetlen, fulledt helyiségben” nem volt lebeége magardl az izzadtsagot sem
letorolni, mert zsebkerdit elvették, valamint a mosdohasznalati Iélséget is csak
késedelemmel biztositottak szamara. ,A nyitott oaécsbearamlott a cigarettafist, [a
panaszost] passziv dohanyzasra kényszeritve”. Wggviesitését kérte, azonban — allitasa
szerint — ez is elmaradt.

Mikor megkérdezték dle, hogy rendri bantalmazasrol kivan-e nyilatkozni, erre
igenld valaszt adott, mire letorkolltak, hogy rémdbantalmazas az, hét O6sszeverik. A
rendbr ezen szavait rerédi rohej kisérte”. A panaszos kifejtette, hogy drala aldirt
nyilatkozat tartalmaval nem ért egyet: agadlitas idstartamat, az altala megjeldlt személy
értesitésének elmaradasat, valamint az élelmeaagaiikonkrétan meg is jeldlte).



Leirta tovdbba, hogy 2010. julius 6-an iratbetedsnkérelemmel fordult a Rebicég
felé, azonban ez meghidsult.

A panaszos 6sszességében az alabbiakat sérelmezte:

a ,facsonkolast” végz munkasok brutalitdsat, valamint azt, hogy ezt a

tevékenységet a retidk nem akadalyoztdk meg, hanem ehelyett vele sgemb

intézkedtek;

- eloallithsat, valamint az ennek soran alkalmazottntslhasznéalatot, a vele
szemben alkalmazott testi kényszert;

- az intézkedés kdzben vele a szembeni hangnemet;

- afogdaba tortéhbefogadasa korilményeit (ruhazatatvizsgalas, egyzokonyv
felvétele);

- a fogva tartasanak korilményeit (mosdohasznalatyvédy értesitésének

elmaradasa, filledtség, cigarettafiist, ,bantalniazas

Y

- valamint, hogy az altala alairt nyilatkozat megis&l szerint tébb pontjan is

,hamis” allitasokat tartalmazott.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Panasztestpkehaszanak kivizsgélasara.

A Panasztestilet vizsgalatanak megindulasa utararasgos 2010. oktOber 25-i
datummal ,panaszkiegészitéssel” fordult a Panasitétseljard tagjanak tanacsadoihoz.
Ebben tébb, a vele szemben meginditott bdetgtrassal kapcsolatos panaszt tett, valamint
az életében kordbban megtdrtént eseményeket imddyek alapjan,az a meggyzodés
alakult ki benne (...), hogy aib6zés melegagya a refrdég. (...) Hdez] utdbbi eredményt
akar felmutatni, akkor célszér vétlen allampolgarokat zaklatni, hiszen kozigrtéry, hogy
igazsagszolgaltatas nincs, a jogszolgaltatas héezagdormalis.”

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet a 61/20111.1@.) sz. allasfoglalasaban
megéllapitotta hogy a

1. ,panaszossal szemben foganatositott intézkedésdk génton is kifogasolhatdak
voltak. A Testllet arra a kdvetkeztetésre jutotigyha szolgalati fellépés szabalyainak be
nem tartasa, a panaszosdéllitasanak idtartama és az éhllitas végrehajtasdhoz
alkalmazott hatra bilincselési modozat sértette aangszos tisztességes eljarashoz, emberi
méltésaghoz és személyi szabadsaghoz vala jogat

2.az egyeb sérelmek vonatkozasaban azonban apajgeérem volt megallapithatd
vagy alapjogsérelem nem tértént, az intézkedéguigege okari



A Panasztestiilet szerint ezen jogsértés elériy@sshg azon fokat, amely sziikségessé
teszi, hogy a Testllet a allasfoglalasat az RtA 98 (6) bekezdésének alapjan megkuldje az
orszagos rertifokapitany szamara.

A rendelkezésre all6 okiratokbol az aldbbi ténygallapithatd meg:

A BRFK I. ker. Renftkapitanysag Bnugyi osztalyvezéjgnek 01010/400/2010/bsz.
Osszefoglald jelentés alapjan 2010. 4jius 1-jén a fagondozast véfzegyik munkas
megallasra intette az LMZ-100 frsz.-U rérgkgi geépjarrivel, és az abban utazd két
rendbrtol segitséget kért, meft és két tarsat a Miko u. 6. sz. alatti haz egykélénl egy
ismeretlen, ids holgy cserépdarabokkal dobalta, ekozbiedés tarsait szidalmazta. A munkas
elmondasa alapjan ,aragressziv viselkedése megbotrankozast keltettth&nA panaszos
ezutan lement az utcara, ahol a munkat #giztovabb szidalmazta, majd a levagott agakat
radobalta a munkavégzéshez hasznalt autéra.

A fentieket koveten az intézkefl rendrok felszdlitottak a holgyet
személyazonossaga igazolasara, azonbandemiegtagadta és ,megprobalta magat az
intézkedés alol kivonni oly modon, hogy a helysatitagyta. Ezt kovéen vele szemben
bilincs kényszer@é eszkozt alkalmaztak, majd tovabbi intézkedés nielgté végett
eléallitottdk a BRFK I. kertleti Rerdadkapitanysagra”.

»A helyszinen végzett tanukutatas soran TJ[...] K[.nltha torténteket a munkasokkal
egybehangzéan mondta el.”

A panaszos altal aldirt igazolas szersedm nélkil,az altala benyujtott panasztol
eltéen” nem kérte hozzatartozo vagy ugyved kiérteditgagamint, — mivel éallitasa negy
oran at tartott —, élelmezésben sem részesiilt.

A panaszossal szemben ténylegesen intézkedls. 01010/50550/2010/id. (141-
475/1641/10.) sz. redd jelenté alapjan az aldbbi tényallas allapithaté meg.

Az intézked rendbroket szolgdlatuk teljesitése soran 2010. juliyénl9:15 orakor
leintette egy munkas a Budapest |. ker. Mikd u.ss. ebtt. EImondta, hogy az I. ker.
Budavari Onkormanyzat megbizasabdl olyan fak batesatesitését végzik, amelyek
lombkorondja ,belett az ott elhaladd aramvezetékbe”. A helyszinetoz&odd panaszost
ezt oly modon prébalta megakadalyozni, hoffy €s munkavédy tarsait a lakéhaz 3.
emeletédl cserépdarabokkal megdobalta, majd az utcara leepea levagott agakat,
gallyakat az uttestre kidobalta.

A panaszos a fenti cselekményét kérdésre elismatamint az elkdvetését bizonyitd
cserépdarabok még a jardan hevertek. Ezt Kévea renér igazolasra szolitotta fel, melyet a
panaszos tobb alkalommal megtagadott, mondvan, Haitészert fogyasztd reficbknek



nem fogja magat igazolni”. (Ezen értesulését [, kidrer-fogyasztas”] a panaszos a tend
ingzsebében léveés lathatd cigarettasdoboz alapjan szerezte.)

Ezt kdveben a panaszos a kdvetkezmeényekre térfgyyelmeztetés ellenére sem volt
hajland6 magét igazolni, tovdbbéa a helysdinmegprébdlt eltdvozni, ezzel kivonni magat az
intézkedés alol, ezért vele szemben bilincs kénitézeszkoz alkalmazasara kerilt sor, majd
igazolds megtagadasa miatt, valamint azért, méincselekmény elkdvetésével volt
gyanusithato, ékllitasra kerilt a BRFK I. ker. Reéidkapitanysagra.

A panaszos agresszivan viselkedett, valamint adrenthsitasokat nem volt hajlandé
végrehajtani, ezért kezének hatrabilincselése mheltintott a renér. Az elallitott személy
sérulést nem panaszolt, valamint nem kérte egglaalnegjeldlt személy értesitését sem,
élelmezésére pedig azért nem kerult sor, méélléhsa nem haladta meg az 6t Orat.

Az elballitd helyiségbe torténbefogadasat medgeden foganatositani kivant ruhazat-
atvizsgalasnak is ellenszegult, elmondta, hogy ,pakolja ki a zsebeit, mivel van nala pénz
és ezt aolvaj rendirok biztosan ellopjak”. Ekkor felszélitasa ismételteagtortént, melynek
mar engedelmeskedett.

A bantalmazast illéen a rendri jelentés leirja, hogy a panaszos adahito
helyiségben érzett cigarettaflstot réndodntalmazasként értékelte, és szerinte ez kinzas
Elmondta tovabba, hogy korabban tett mar feljent@as ellen is, aki 5 alkalommal
lekdhogte, ezzel sériilést okozott nkkjMegitélése szerint a cigaretta fiist is ebbe a
kategoridba tartozik”. A rerddi jelentés leirja tovabba, hogy az épuletben nawsanyzasra
kijelolt hely, ennek megfeléen nem dohanyzott senki, ad&litd helyiség ablakai pedig
nyitva voltak.

A panaszos ééllitasardl szolé 01010/504766/2010/id. (141-404)16z. rendri
jelentésa torténteket a fenti jelentéssel teljes mértékbgybehangzdan ismerteti. Bilincs
hasznalatra 2010. jalius 1-jén 9:25 és 9:35 orakderilt sor.

A fenti cselekmények miatt a panaszossal szembedzdmsag vétsége miatt
blnteteljaras indult (01010-400/2010.bi.), melyben a ngpast a Budapesti I. és XIl. ker.
Ugyészség B.l. 3797/2010/3-1. sz. hatarozatavalsmagetett. A hatarozat indokolasa szerint
,a nyomozas soran kirendelt igazsagugyi elmeorvaakértt megallapitotta, hogy a
gyanusitott elmemikdodésének koros allapotakizarta, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, és azt, hogy a felé&snek megfeléén cselekedjen”.

101110-4-2010/213., BRFK. XI. ker. Refilapitanysag;a panaszos feljelentést tett N[...] L[...] ellen, gki.)
alatti helyen kétszer, majd a (...) felé haladé wiléson haromszor kéhdgés utjan virussabige meg, mellyel
35 napot meghaladé sériilést okozott”.



V.

1./ Megallapitom, hogy a panaszos azon panaszaétoeih, melyekben
meggyanusitasanak tényét, az ugyében folytatotmnyast, valamint a jegykonyvek
tartalmat és meghallgatasanak korilményeit kifolfgsmincs hataskérom eljarni.

A binteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. §-asat ,akit az Ugyész vagy
a nyomozO hatésdg intézkedése vagy intézkedéséhmellasztasa érint, az a
tudomasszerzest szamitott nyolc napon belil panasszal élh&”mar folyamatban l&v
blntebeljarassal kapcsolatbarbdrjesztett panasz vizsgélatara jelen kézigazgeltigsasban
nincs maod, igy e targyban a hatarozathozataltaziein.

2./ A fent ismertetett tényallas alapjan, elfogadés alapul véve a panaszos
eléallitdsardl sz6l®1010/50550/2010/id. (141-475/1641/10.) sz. tenglentédben leirtakat,
megallapitom, hogy a panaszossal szemben fogatodtoseéndri intézkedés minden
részletében jogsziegs szakszér valamint torvényes és aranyos volt. A panasz al@bbiak
szerint — teljes egészében elutasitom.

a) Az Rtv. 19. §-a alapjam jogszabalyi ebirasok végrehajtasat szolgalo refrd
intézkedésnek (...) mindenki koteles magat aldvémia rendr utasitasdnak
engedelmeskedni. A refrd intézkedés soran annak jogsZsetge nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogsianség mérlegelés nélkul, kétséget kizardéan
megallapithatd.”

A fentiekben ismertetett tényallasra tekintettel, Rtv. 13. §-a alapjan a refrtl
intézkedési kotelezettség terhelte (,a @an@gkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kodzbiztonségokdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértvagy veszeélyeztéttényt, korulmeényt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet audomasara hoznall, mivel az erre okot add kdrilményt az
6t leinté munkas a tudomasara hozta. Megallapitom, hogyaszassal szembeni
intézkedésnek megfeteljogalapja volt, célja pedig az &ltala megvaldsitot
k6znyugalom elleni cselekmény megakadalyozas#l#igtmegszakitasa volt.

b) A vizsgalt esetben a refrdk rendelkezésére allé éileges adatok szerint a
Panaszos garazdasanbselekményének elkdvetésével volt gyandsithat@lyam
jellegénél fogva kdznyugalom elleni, kirivban kogégellenes és &szakos
jellegi magatartast feltételez. Az ilyen jellegselekmények elkdvével szemben
a hatarozott rerigi fellépés kifejezetten szikséges, mivel az allalggrok
részéél alapvet tarsadalmi igényként — és a réndintézkedésekkel szemben
tamasztott elvarasként is — fogalmazodik meg a ywigalom és a kozrend
biztositasa.

A panaszos szamara adott a |ébég, hogy a rerédi intézkedéssel szembeni nem
tetszését kifejezze, azonban ennek nem az intézlsmtén, hanem azt koven
kell hangot adnia. A Legfeddb Birdsdg megallapitotta, hogy(...) a felperes
rendsri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehddjéz egyet nem értéseét
az ellene foganatositott intézkedéssel szembennbaao a helyszinen -



ellenszegilésével - nem biralhatja felil a @ndntézkedés jogszéségét, a
rendsri felszélitdsnak egyet nem értés esetén is koedest tenni.(...)?

Egy masik dgyben hasonl6 megallapitasra jutott aabdti Jogok Eurdpai
Bir6séga is:,A Birdsag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogykeérelmed
elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor, amikor azon
egyszef kotelezettséggel taldlta magat szemben, hogy teleggen a rendészeti
szervek egyik tagja altal hozza intézett torvémgiszolitasnak — ez a kbtelezettség
egy déamokratikus tarsadalomban az A&ltalanos alldggo kotelezettségek
része.’

c) A panaszos az intézkedésnek a tovabbiakbanlesadt és a helyszigr
megprobalt eltavozni. Erre, valamint az Rtv. 48c)&s d) pontjaira tekintettel
megtortént a panaszos megbilincselése, szokésépghkadalyozasa, valamint
ellenszegllésének megtorése céljabdl. A bilinczrdatara tiz perc édartamban
kerdlt sor, mely nem tekinthehosszunak, azonban az elérni kivant céllal még ez
az idbtartam sem volt aranyos, ugyanis a panaszos a lligsé kdveben is
megtagadta az egyuttikodest.

Az Rtv. indokolasa szerint egyébkeént a bilincs\ahbi ellenszegilés, a szokeés és
a tamadas megakadalyozasara szolgalé rsgel/édelmi jelleg kényszerid
eszkdz, alkalmazasaoektes ellenallas tanusitasa nélkil is szOba jgHet:)
alkalmazasa @éketes ellendllas tanusitdsa nélkil vagy fizikai ykear
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas t§ivisitétele azonban, hogy
kizarélag személyi szabadsag korlatozasaval janddde intézkedés keretében
(elfogas, efallitas, ebvezetésjrizetbe vétel) alkalmazhatd.

Ezek alapjan alldspontom szerint a bilincs alkabsaz jogszér, ardnyos és
indokolt volt.

d) A panaszos ruhazatanak atvizsgalasa Rtv. 3fa gkintettel tértént meg, teljes
mértékben a torvényi @&@rdsoknak megfeléen (akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositamahkak ruhazatat a rerd a
tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmay t@lkgitele végett, étetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A ruhazat apakasat - halaszthatatlan eset
kivételével - az intézkedés ald vonttal azonosiinszemély végezheti. Az
intézkedés nem torténhet szemérertiggddon.”)

A panaszos altal ,markotanyasrek” nevezett reniiné kozremikddésére az
utolsé fordulatban élrt, azonos neih rendirre vonatkozo élirds miatt volt
szlikség, nem pedig azért, hogy a panaszos pémzetj@k lopni”.

2 Lasd: BH2009. 382 — Az @hllitas jogszer annak a szabalysértést elkdratk, aki a rengti intézkedésnek
ellenszegll, és a demonstracié szandékaval nemfebd@@94. évi XXXIV. tdrvény 33. §, 92.8, 93. B89. évi
1. torvény 2. 8)

% Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. széngiemre) Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal tiozo
itélet 71. pont.
41994. évi XXXIV. térvény indokolasa a resrségil VI. fejezet a 48. §-hoz



e) A panaszos sérelmezte, hagfyelodllitdsanak idtartama alatt nem lattak el
élelemmel. Erre vonatkozéan jogszabalybiigls nincsen, kizardlag az ORFK
kozbiztonsagi digazgatdjanak 26-326/3/2006. sz. korlevele ad (abast,
azonban ez csak azoéllitott személyek 6t orai fogvatartasat meghalatdde ir
elé jogosultsagot (!) az élelmezésre, kotélezabalyt tehat ez a korlevél sem
tartalmaz.

f) A panaszos az &llitasa idtartalma alatt, a sajat kideg alairt ,igazolas”,
valamint a rendri jelentések egybehangzé tanlisaga szerint horzabga, vagy
jogi képvisebje kiértesitését — figyelmeztetés ellenére — nertek&legallapithato
az is, hogy a panaszos részére mosdd hasznalatébsitottak {41-
475/1656/2010. sz. redd jelentég. Ez i alatt (a melléekhelyiségbe kisérés
idétartama alatt) a panaszos nem mondta, hogy ,eggszgéproblémai vannak
€s nem panaszkodott rosszullétre sem”.

A fentiekben ismertetett ténydllds és az azt alatawd bizonyitékok alapjan
megallapitom, hogy a refid intézkedés egésze térvényes és aranyos volgneamne és
szakszdisége megfelelt a refid intézkedésekkel szemben tadmaszthaté szakmai
kovetelményeknek. Osszességében megallapithas) laagy a panaszos szamos ponton nem
a valés torténéseknek megfékeh tett panaszt.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@my 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a buntefeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 196. §-a;

- a Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. és 19. §84i,8-a, 48. §
c), d) pontjai.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1zHékén, valamint a 93/A. § (6) és

(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. majus ..

Dr. HasaJo6zsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



