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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva  szam alatti lakos panaszos torvényes
képviseldje, szam alatti lakos altal meghatalmazott szam alatti lakos utjan
benyujtott panasz targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
270/2013. (IX. 18.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak az eléallitas soran a
letéti jegyzokonyv kitoltésének elmulasztasa, illetve a gondnok értesitésének mellézése
tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1€sét6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) meghatalmazott

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Rendor-fékapitanysag vezetdje

4) lrattar

INDOKOLAS
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A panaszos torvényes képviseldje — — 2012. augusztus 17-én postara adott
beadvanydhoz csatolt meghatalmazas szerint 2012. augusztus 15-én hatalmazta meg
igazgatondjét, hogy gyermeke és gondnokoltja tigyében eljarjon.

Panaszossal szemben 2012. augusztus 12-én ....... n kezdeményeztek renddri
intézkedést, amikor a rehabilitacids intézetbe tért vissza. A panaszosnak a budapesti vonat
indulasdig maradt ideje, ezért bement a kiskdrosi Tesco 4aruhdzba, hogy baratndjének
csokoladét vasaroljon. ElImondésa szerint az édességet kifizette, &m az aruhazbol kijovet egy
renddrjarér megéllitotta és igazoltatni akarta, amitdl ¢ megijedt. Megmutatta az aruhazban
vasarolt termék blokkjat, mondvan nem lopott, majd amikor meg akartdk bilincselni,
tiltakozott, hogy ,nem csinalt semmi rosszat.” Az intézkedés soran két {itést kapott,
melyeknek nyoma lathaté volt, majd beszallitottak a rendérkapitanysagra. A
renddrkapitdnysdgon nem dertilt ki panaszos szamara, hogy miért keriilt oda, sem pedig az,
hogy miért 1éptek fel vele szemben ilyen keményen a jarérok. Meghallgatasat, az iratai
atnézését, valamint a jegyzokonyv €s a nyilatkozat aldirdsat kovetéen 90 perc mulva
elengedték, de panaszos még akkor sem tudta, hogy miért torténtek vele az emlitett
esemeények.

Az igazgatond a beadvanyaban kérte, hogy a torténtek feltétleniil keriiljenek
kivizsgalasra, a Rendorség tekintélyét rombold eljaré munkatarsakat vonjak felelésségre, mert
egy ilyen eset utdn nehéz abban megerdsiteni a sériilt embereket, hogy bizzanak a rend
Oreiben ¢€s Oket hivjak segitségiil, ha bajba keriilnek.

A panasz kiegésziilt tovabba egy 2012. augusztus 30-an kelt beadvannyal, amit a
Panasztestiilet levelére valaszolva kiildott meg a meghatalmazott igazgatoné. Ebben Kifejti,
hogy panaszos sériilt volta laikus szamdra is szembetlind. Okiratai kozott volt a Magyar
Allamkincstar kedvezményes utazasra jogositd hatésagi igazolvanya, amit kifejezetten
fogyatékos, sériilt emberek kaphatnak. Elmondasa szerint panaszos mondta a rendéroknek,
hogy intézetben lakik, de gondnokoltsdgat nem emlitette. Kifogéasolta tovabba, hogy
panaszosnak nem ajanlottak fol a hozzatartoz6 értesitésének lehetdségét. A renddri intézkedés
megkezdését kovetden azonnal testi kényszert alkalmaztak, panaszos szerint megallitasat
kovetden egyik rendér megiitotte, a masik vette el a bilincset. Ennek az volt az eldzménye,
hogy panaszos azt mondta: ,Légy szives engem nem bantani, hagyjanak békén, nem
csinaltam semmi rosszat. Megy a vonatom 13.12-kor!” A renddrdk erre azt mondtik, hogy
,hem érdekel” és nem figyelmeztették a verés €s a megbilincselés eldtt. Panaszos szerint
kezét hatra bilincselték meg, 13.10-14.20 kozott hagytdk rajta a bilincset. Verbalis erészakon
kiviil més ellenalldst nem tanusitott. A beadvanyban el6adjak tovabba, hogy a renddrségi
iratokat panaszos édesanyja és egyben gondnoka kérte ki a renddrkapitanysagon, panaszosnak
semmiféle iratot nem adtak az intézked6 renddrok, az eldallitasardl szo16 igazolast sem kapta
meg. Panaszost nem nyilatkoztattak egészségi allapotardl, nem kért orvosi ellatast, sériilését
nem merte jelezni.

A beadvanyokban foglaltak alapjan, az intézkedések idérendi sorrendjét figyelembe
véve, a panaszos az alabbiakat sérelmezte:

1. arendéri intézkedés kezdeményezésének okat,
2. abilincselést.
2.1 abilincselés jogszerliségét,
2.2 abilincselés idotartamat,
3. az allitasa szerint a rend6rok bantalmaztak,
4. az eldallitas jogszertiségét és aranyossagat,
5. a hozzatartozo6it nem értesithette és az eldallitassal kapcsolatos



dokumentaciot annak megsziintetését kovetden nem kapta kézhez.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rend6rok intézkedési kotelezettségiiket
teljesitették, amikor a panaszost megallitottdk és igazoltattdk, ezért a renddri intézkedés a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat és személyes adatok védelméhez valo jogat nem
sértette. A testi kényszer ¢és a bilincselés jogalapjat a Panasztestiilet megfelelonek talalta, és
megallapitotta, hogy a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogabol levezetett testi integritdshoz valod jogat és személyes szabadsaghoz valo jogat nem
sértette. A szOkési kisérletre és a tamadas veszélyére valo tekintettel a Panasztestiilet
elfogadta, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasara valo figyelmeztetést az eset koriilményei
nem tették lehetové, igy a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmét ezzel
kapcsolatban nem latta indokoltnak megallapitani. A bilincselés idotartamat tekintve alkalmas
bizonyiték hianyaban a Panasztestiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
sériilt-e az ardnyossadg kovetelménye, igy a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabdl
levezetett testi integritdshoz ¢és személyes szabadsaghoz vald joganak sérelme ezzel
Osszefiiggésben nem volt megéllapithato.

A bantalmazassal kapcsolatban a panaszos testi épséghez vald joganak sérelme nem
volt megallapithatd. A panaszos eldallitdsanak jogalapjat a Panasztestiilet megfelelonek
talalta, és kimondta, hogy az intézkedés aranyos volt, igy a panaszos személyes szabadsaghoz
val6 alapvetd jogat nem sértette.

A Panasztestiilet végiil megallapitotta, hogy a rendérség mulasztott, amikor a gondnok
értesitését melldzte, és eljarasaval a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sulyos fokban
sértette.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket vette figyelembe:

- a Varosi Birosag 2008. jinius 11-én kelt itélete,

- Varos Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalanak 2008. oktober 28-4n kelt hatarozata
gondnok kirendelésérdl,

- a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak Jarérszolgalati Alosztalyan 2012.
augusztus 12-én kelt igazolas a renddrségi eldallitas idétartamarol,

- a Rendodrkapitanysdag Kozrendvédelmi Osztalyanak Jardrszolgalati Alosztalyan
2012. augusztus 12-¢én kelt szabalysértési feljelentés,

- a Rendorkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalyan 2012. augusztus 12-én kelt
nyilatkozat a szabalysértések elismerésérol,

- az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo, 2012.
augusztus 12-én kelt jelentés, a kapcsolodd nyilatkozattal és parancsnoki

kivizsgalassal,

- a Szakorvosi Rendeldintézet orvosa altal 2012. augusztus 14-én kiallitott orvosi
vélemény,

- a panaszos képviseldjének 2012. augusztus 15-én kelt panaszbeadvanya, a csatolt
meghatalmazassal,

- a panaszos képviseldjének 2012. augusztus 15-én kelt, a Renddrkapitanysag részére
cimzett panaszbeadvanya, a csatolt mellékletekkel,



- a panaszos gondnokanak bejelentésér6l 2012. augusztus 15-én, a
Rendodrkapitanysagon felvett jegyzékonyv,

- a Rendoérkapitdnysag vezetdjének 2012. augusztus 16-an kelt, attételrl szolod
végzese,

- a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly renddéreinek
2012. augusztus 17-én kelt jelentése,

- a Renddrkapitanysag jarorszolgalati alosztalyvezetdjének 2012. augusztus 22-én kelt
Osszefoglald jelentése a személyes szabadsagot korlatozd intézkedés €s kényszeritd
eszkoz alkalmazasa és renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasarol,

- a panaszos képviseldjének 2012. augusztus 30-an kelt panasz-kiegészitése, a csatolt
meghatalmazassal,

- a Rendorkapitanysag 2012. szeptember 6-an kelt hatarozata a panasz kivizsgalasarol,
- a Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatdsaga altal 2012. szeptember 26-an felvett
jegyzOkonyv a szabalysértési eljaras ald vont személy meghallgatasarol,

- a Renddrkapitanysdg Szabalysértési Hatdsaga altal 2012. oktober 3-an felvett
jegyzOkonyv tani meghallgatasarol,

- a Rendo6rkapitanysag Szabalysértési Hatosaga altal 2012. oktdber 9-én felvett
jegyzOkonyv tani meghallgatésarol,

- a Megyei rendOr-fokapitanysag vezetdjének 2012. oktober 10-én kelt végzése a
hatarozat megsemmisitésérol,

- a Megyei renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjének 2012. oktdber 10-
én kelt, a Kiskdrdsi Renddrkapitanysag vezetdje részére cimzett levele,

- a Rendoérkapitanysag jarérszolgalati alosztalyvezetdjének 2012. oktdber 11-én kelt
jelentése,

- a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly renddreinek
2012. oktober 11-én kelt kiegészito jelentése,

- a Megyei Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjének 2012. oktober 16-
an kelt, az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdje részére cimzett levele.

A panaszbeadvany ¢€s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalat targyava tettem a fentiekben részletezett rendéri intézkedésekkel kapcsolatosan
felsorolt sérelmeket. (Id. 3. oldal)

A 2012. augusztus 12-én foganatositott renddri intézkedés vizsgalata soran az alabbiak
keriiltek megallapitasra.
El6szor azt vizsgaltam meg, hogy a panaszt az arra jogosult nyujtotta-e be.

Az intézkedés foganatositasa idején hatalyos Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, ,, Akinek
az e torveny 1V., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedeés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvets jogdt sértette - valasztisa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszdt az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetoen birdlja el.”

Az Rtv. 92. § (3) bekezdés alapjan, ,,Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben a cselekvokeéptelen személy helyett térvényes képviseldje jar el, korlatozottan
cselekvoképes személy helyett torvényes képviseloje vagy meghatalmazottia is eljarhat. A
panasz meghatalmazott vagy jogi képviselo utjan is eloterjesztheto. Jogi képviselokent



jogvédelemmel foglalkozo egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi oOnkormanyzat, jogi
oktatatast vegzo egyetem dllam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezo egyetemi
oktatdja is eljarhat.”

A rendelkezésre allo iratok alapjan tény, hogy a panaszos az intézkedés idején
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt allt. Az 2012. augusztus 17-én postara adott
panaszbeadvany elOterjesztdjét a csatolt dokumentum szerint a panaszos térvényes
képvisel6je hatalmazta meg 2012. augusztus 15-én arra, hogy fia ,renddrségi feljelentési
iigyében hivatalosan eljarjon”. 2012. szeptember 1-jén egy, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelé meghatalmazas keriilt benyujtasra, melyben a panaszos és torvényes képviseldje
egylitt hatalmaztak meg .....-et, a panasz eldterjesztdjét, immaron kifejezetten arra, hogy a
panaszos képviseletét teljes jogkorben ellassa a renddri intézkedés elleni panasz tigyében.

A fentiekre valo tekintettel megallapitom, hogy a beadvanyt az Rtv. 92. §-adnak (3) bekezdése
szerint arra jogosult személy nyujtotta be, igy a panaszbeadvanyt érdemben sziikséges
vizsgalni.

Az eljaras soran a tényallas tisztazasa €s a felek elmondasa kozotti ellentmondasok
feloldasa érdekében a Ket. 62. § (1) bekezdés alapjan targyalas tartasa valt sziikségessé, mely
az ....ban és a Renddrkapitanysag hivatali helyiségében keriilt foganatositasra. Az iigyfél,
valamint az intézkedo rendorok és a Tesco biztonsagi drei tanuként kertiltek meghallgatésra.

A Ket. 62. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 hatosag tdargyaldst tart, ha ezt jogszabdly
eloirja, vagy a tényadllas tisztazasdahoz, illetve az egyezségi kisérlet lefolytatisihoz sziikség
van az eljarasban részt vevé személyek egyiittes meghallgatdsara.”

A panaszos a meghatalmazott igazgatond jelenlétében keriilt meghallgatasra, melynek
soran a korabbi beadvanyaiban foglaltakat fenntartva Ujabb informaciéval nem szolgalt.
Tantként kertiltek meghallgatasra az intézkedést foganatositd rendorok, valamint a Tesco
biztonsagi Orei. A renddrdk a jelentésiikben foglaltakat tovabbra is fenntartottdk, illetve az
eltelt idére tekintettel, az intézkedéssel kapcsolatos minden részletre nem emlékeztek. A
Tesco Aruhaz biztonsagi szolgalatanak beosztottjai elmondtik, hogy az esetre emlékeznek és
a panaszossal 0sszefiiggd korabbi eseményeket is megemlitettek.

1) A panaszos a rendéri intézkedés kezdeményezésének okat sérelmezte.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint, ,,a renddr kételes a szolgalati beosztasdiban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eléljaroja
utasitisainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockadztatdasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan, ,,a rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéeve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,a rendor feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megdallapitani.”



A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos magatartasdval semmilyen okot
nem adott arra, hogy 6t a renddrok intézkedés ala vonjak. Ennek ellenére a panaszos
szabalysértési eljaras soran lefolytatott kihallgatasarol 2012. szeptember 26-an, gondnoka
jelenlétében felvett jegyzokonyvben a panaszos beszamolt rdla, hogy az aruhaz parkol6jaban
az egyik vasarld ruhajarol fényképeket készitett. A jegyzOkonyv szerint a panaszost az aruhaz
két biztonsagi Ore figyelmeztette, hogy menjen el onnan, mert kiildik a rendéroket, ,,akik majd
ellatjak a bajat”. A panaszbeadvany a fenti eseménysorrdl nem tesz emlitést.

A renddrkapitanysag jarérszolgalati alosztalyvezetdjének jelentésébdl kitlinik, hogy a
panaszost a rend6érok kifejezetten azért vontak intézkedés ald, mert a Tesco Aruhaz
biztonsagi szolgalata bejelentést tett, miszerint egy személy fényképezi az épiiletet, valamint
az ott tartozkodo vasarlokat, valamint tevékenységével annak ellenére sem hagy fel, hogy a
vasarlok kifejezték nemtetszésiiket.

A targyalason a biztonsagi 6rok elmondtak, hogy a panaszos a Tesco parkoléban mar
tobbszor fényképezte a ndket €és a gyerekeket azok engedélye és beleegyezése nélkiil, csak
eddig, ha a biztonsadgi Orok raszoltak, akkor abbahagyta a jogsértd magatartast. A
fényképezgetést a panaszos a személyes meghallgatasa sordn is elismerte. A biztonsagi 6rok
egybehangzoan allitottdk, hogy jelen esetben, amikor raszoéltak, nagyon agressziv volt és
miutan szoltak neki, akkor is folytatta tevékenyseégét, ezért kihivtak a rendéroket. Ugyancsak
megerodsitették a rendorok altal vazolt azon tényallast is, hogy a panaszos amint meglatta a
renddéroket futdsnak eredt és hadonéaszott kdzben.

A gépkocsiz6 jardrszolgalatot teljesitd renddrok az tigyeletes tiszt utasitasara vonultak
ki a kornyékre, ahol az el6zdleg kapott személyleiras alapjan beazonositottdk a jardan sétalo
személyt. A panaszost a rend6rok ekkor megprobaltak igazoltatni.

A targyalason elhangzottak iS megerGsitették azt, hogy a rendérok az ligyelet
utasitdsara mentek a helyszinre, azonban az iigyeleti naploban sem a bejelentés, sem a kiildés
nem keriilt dokumentalasra. Az tigyeletes tiszt fent emlitett mulasztasa — szakszertitlensége —
azonban az intézkedés kezdeményezésének jogszerliségét nem befolyasolta.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az aruhaz biztonsagi érei arra hivtak fel a
rendorség figyelmét, hogy a panaszos magatartasaval a Kozrendet veszélyezteti, igy tehat
a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, a panaszost megallitottak, és
megfelelo jogalappal, a kozrend védelme érdekében igazoltattak, ezért a panaszt e
tekintetben elutasitom.

2) A panaszos a bilincselés jogszeriiségét és idétartalmat sérelmezte.
A bilincs alkalmazasat az alabbi rendelkezések szabalyozzak:

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdés alapjan, ,,A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint, ,,A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardamyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) és (2) bekezdés értelmében, ,,4 renddrség a feladatinak ellatisa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok



serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkéz alkalmazasa esetén lehetoleg keriilni kell
a seriilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére -
amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy
a séeriiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

Az Rtv. 47. § alapjan ,,4A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § szerint, ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy
a) onkdrositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakaddlyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A fentieket a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb részletezi:

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés alapjan ,, Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48.
§-aban meghatadrozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt
a) aki erdszakos, gardazda magatartast tanusit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem
kesztetheto,

b) aki az intézkedo rendort, annak segitojét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartisa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit el6.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdés értelmében ,, A kényszerité eszkéz alkalmazasdara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.”

2.1 Bilincselés jogszeriiségének vizsgalata soran az alabbiak Keriiltek
megallapitasra.

A panaszbeadvanyban, illetve a panasz kiegészitésében, valamint a targyalason
elhangzottak alapjan a renddrdk az intézkedés megkezdését kovetden azonnal testi kényszert
alkalmaztak. A panaszos elmondésa szerint a kényszeritd eszk6zok alkalmazast minddssze az
elézte meg, hogy a rendéroknek annyit mondott, ,,légy szives engem nem bantani, hagyjanak
békén, nem csinaltam semmi rosszat! Megy a vonatom 13.12-kor!” A panaszos valasza a
rendéroket nem érdekelte, és figyelmeztetés nélkiil megiitottéek, illetve megbilincselték. A
panaszbeadvany a panaszossal torténteket nem testi kényszer alkalmazasaként, hanem
kifejezetten bantalmazasként irja le. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint, a panaszos
szobeli tiltakozasan kiviil mas ellendllast nem tanusitott, tevOlegesen nem szegiilt ellen a
renddri intézkedésnek. A panaszos a meghallgatasakor kérdésre elmondta, hogy amikor
clesett az épitkezésen, akkor felvett egy téglat a kezébe, de azt nem dobta el, mivel
,megsajnalta” a rendéroket.



A rendéri jelentés, valamint a targyalason elhangzottak szerint, ezzel szemben a
rendOrok a kovetkezoket adtak eld. A panaszos, amint meglatta a rendéroket futasnak eredt,
mely viselkedést a rendérok ugy értékelték, hogy a panaszos valamilyen okbol ki akarta vonni
magat az intézkedés aldl. Ezt kovetden a rendérok a személyazonossaganak igazoldsara
szolitottak fel, és figyelmeztették, hogy amennyiben nem igazolja magat, el6 fogjak allitani a
Kiskérosi Renddrkapitanysagra. A panaszos a futas kozben elesett és a f6ldon iilve a bal
kezébe vett egy téglat, majd végigmérte a jaréroket. A panaszos a téglat pillanatnyi
gondolkodés utan elejtette.

Az intézkedd jar6érok a helyszinen ugy itélték meg, hogy a panaszos magatartasa
magaban hordozta annak lehetdségét, hogy a tormelék kozil ismét kiragadhat valamit, amit
esetleg a jarorok ellen fordithat, ezért ezt megeldzve 6t testi kényszer alkalmazaséaval a talajra,
hasra fektették, majd megbilincselték oly modon, hogy a jarérok a panaszos kezeit a hata
mogott rogzitették. A panaszos a bilincselés soran folyamatosan aktivan ellenallt, kezeit
feszitette, maga mellé szoritotta.

Az eldallitas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolo jelentés
szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak c) és d) pontjai alapjan, szokés és
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak a bilincset.

A rendOrség az adott helyzetben alappal kovetkeztethetett arra a panaszos
magatartdsabol, hogy fenndll a tamadas ¢és szokés megkisériésének redlis lehetsége. A
kihallgatasi jegyzOkonyvben a panaszos sajat maga is ugy nyilatkozott, hogy amint a
rendérautdt meglatta, elmenekiilt a helyszinrél. A panaszos sajat eléaddsa és a renddrok
egyezd elmondasa alapjan bizonyitottnak tekintettem, hogy a panaszos a renddérok eldl
elfutott. A panaszos — akar ijedtség miatt, akar egyéb okbdl tantsitott — magatartasat a
rendorok helyesen értékelték akként, hogy az intézkedés alol magat ki akarta vonni.

A rendorok nem tudhattak, mi jatszodik le a panaszos gondolataiban, igy a
panaszos szokési kisérlete, és kifejezett tamadasi szandéka megalapozta a testi kényszer
alkalmazasat, ezért a panaszt elutasitom.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy nem figyelmeztették arra, hogy meg fogjak
bilincselni.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az intézkedés soran az intézkedo
rendoroknek a kényszerité eszkoz alkalmazasara valo figyelmeztetést az eset
koriilményei nem tették lehet6vé, igy a panaszt e tekintetben is elutasitom.

2.2 A bilincselés idétartamanak vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

A panaszos képviseldje allitotta, hogy a panaszoson a bilincset tobb mint egy oraig,
13.10 oratol 14.20 oraig folyamatosan rajta tartottdk a renddrdk. Eldadta, hogy a panaszos
azonnal ranézett az Ordjara, amikor a bilincset levették, mivel a vonathoz igyekezett, és
egyébként is szokasa, hogy gyakran ellendrzi az 1do6t.

A rendori jelentések szerint a bilincselés idOtartama a panaszbeadvanyban emlitett
01.10 6ra helyett minddssze 25 perc volt. A jarérszolgalati alosztalyvezetd jelentése szerint a
bilincshasznalat az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésig, 13.15 6ratol 13.40 oraig tartott.
A panaszost az el64llitod helyiségben 13.35 érakor helyezték el.

Az intézkedd renddrok 2012. oktober 11-én kelt jelentése a bilincs alkalmazéasanak
koriilményeire pontosabban hivatkozik. A bilincshasznalat 13.15 perckor kezdddott, a
panaszos az eldallitdé helyiségben 13.35 orakor keriilt elhelyezésre, ahol ismételten
atvizsgaltak ruhazatat. Ezt kovetden vették le a kezérdl a bilincset, 13.40 drakor.

Megallapitottam, hogy a bilincs 25 percen keresztiil valo alkalmazasa 6nmagaban még
nem tekinthetd ardnytalanul hosszu, a sziikséges mértéket tullépd jogkorlatozasnak, kiilonds



tekintettel arra, hogy ezen iddintervallum magédban foglalta a renddrkapitdnysagra valod
beszallitas idOtartamat is.

A targyaldson a panaszos a beadvanyaban, mig a rendérok a jelentésiikben foglaltakat
tovabbra is fenntartottak, igy a két allitds kozotti ellentmondast a targyalasnak sem sikeriilt
feloldania.

Tekintettel arra, hogy a rendoérok meghallgatasa soran Kkésziilt irasos
dokumentacio kozokiratnak mindsiil, ezért a rendori jelentésekben foglaltakat fogadtam
el és a panaszt elutasitom.

3) A panaszos allitasa szerint, a rendoérok bantalmaztak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, ,,akinek az e térvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogadt sértette — vdlasztisa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. ,,

Az idézett rendelkezés értelmében ezen eljards hatdskorébe kizéarolag azon renddri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a panaszeljards sordn a renddr altal elkdvetett
blincselekmény gyantjanak vizsgéilata nem tartozik a hataskérombe, ez a Nyomozd
Ugyészség feladata. A panaszos rendérok altal elkovetett bantalmazassal kapcsolatban
eléadott sérelme vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem, ezért azokat nem
vizsgaltam.

4) A panaszos az eléallitas jogszeriiségét sérelmezte.

Az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése szerint, ,,4 jogszabalyi eloirasok végrehajtasat
szolgadlo rendori intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megdllapodds mdsként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitisanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ,, 4 renddr a hatésdag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy
az igazoldst megtagadja;”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A Szolgélati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint, ,, Az igazoldas megtagadasa vagy a
személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell,
ha az intézkedés ala vont személy az eloallitas kozben megfeleloen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanija
nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.”

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése értelmében, ,,4 rendor az igazoltatott személy ruhazatdt,
jarmiivét atvizsgalhatjia, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gvanuja sziikségessé teszi.”

A panaszbeadvany szerint, a panaszos a képvisel6jének ugy szamolt be a torténtekrol,
hogy a Tesco Aruhazbol kijovet egy rendérjarér megallitotta és igazoltatta, amit6l ¢ nagyon
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megijedt. A panaszos megmutatta az daruhazban vasarolt termék blokkjat annak
bizonyitékaként, hogy nem lopott, a beadvany azonban arra nézve egyaltalan nem tartalmaz
utalast, hogy a panaszos megprobalta-e valamilyen modon igazolni magat, avagy sem.

A panaszost az igazoltatds megtagadasa miatt allitottak eld. A jarérok jelentései szerint
a panaszost ,a torvény nevében” személyazonossaganak igazoldsara szolitottak fel, és
figyelmeztették, hogy amennyiben a felszolitasnak nem tesz eleget, eld fogjak allitani a
Kiskorosi Renddrkapitanysagra.

A rendOrségi iratok egymassal is ellentmondasban allnak azon kérdés tekintetében,
hogy pontosan hol keriilt el6 a panaszos ruhazatabol a személyi igazolvany. Az eldallitds
végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszos ruhdzatat mar a helyszinen atvizsgaltak, de a
panaszos irattdrc4jabol nem ott, hanem csak a renddrkapitanysagon keriilt el a személyi
igazolvany. A jelentés szerint az eldallitas célja a személyazonossag megallapitasa volt.

Az eloéallitdas végrehajtasarol szold  jelentéssel ellentétben, a jardrszolgalati
alosztalyvezetd egyértelmiien azt rogzitette, hogy a panaszos ruhazatabol mar az intézkedés
helyszinén eldkeriilt a panaszos személyi igazolvanya, tehat személyazonossagat mar ott hitelt
érdemlden tisztaztdk. Ugyanakkor eldallitasat a cselekményével kapcsolatos tovabbi
intézkedések megtétele indokolta, kiilonds tekintettel arra, hogy vele szemben — figyelemmel
arra, hogy ki akarta vonni magat a renddri intézkedés aldl azzal, hogy elfut a helyszinrdl —
kényszeritd eszkozt is kellett alkalmazni.

A targyalas soran a rendérok a jelentésiikben foglaltakhoz hasonléan mondtak el, hogy
a panaszos személyi igazolvanyat ¢és lakcimkartydjat a  helyszinen  torténd
ruhazatatvizsgalaskor talaltdk meg, ennek ellenére a panaszos eldallitdisa — a Szolgalati
Szabalyzat 28. § (5) bekezdése alapjan, tekintettel a kényszerintézkedés alkalmazasara —
szlikséges €s jogszerl volt.

A renddrségi iratok koziil a jarOrszolgalati alosztalyvezetd jelentésében kozolt
informaciokat fogadtam el valdsnak, és ugy értékeltem, hogy az eldallitds foganatositasanak
célja nemcsak a személyazonossag tisztazasa volt, hanem az, hogy a rend6rok haladéktalanul
intézkedjenek a panaszossal szembeni szabalysértési eljaras meginditasarol.

Osszefoglalva megallapithato, hogy az Rtv. idézett rendelkezése valamennyi olyan
esetben lehetdvé teszi az eloallitas foganatositasat, amikor az intézkedés ala vont személy
nem igazolja magat — tekintet nélkiill arra, hogy sziandékosan megtagadja az
egyiittmiikodést, vagy megfelelo igazolvany hianyaban nem is tud a felhivasnak eleget
tenni — ezért a rendérok a panaszost megfelelé jogalappal allitottak elé, igy a panaszt
elutasitom.

5) A panaszos a hozzatartozoit nem értesithette és az eléallitassal kapcsolatos
dokumentaciot annak megsziintetését kovetoen nem kapta kézhez.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint, ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedeés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az ertesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag alda helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdés alapjan, ,, Az igazoltatds sordn a rendor
elkeri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyeb, a személyazonossagot hitelt
érdemloen igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzo kérdeéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal dsszehasonlitia. Az
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intézkedés soran minden esetben ellenorizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a korozési informdcios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartisban vagy az
okmany-nyilvantartasban.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdés értelmében, ,,4z eldallito egységben
torténo elhelyezést megelozoen a fogvatartott személynél lévo targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétkeént kezelt
fizetoeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal rendelkezik - sorszam szerint, a t6bbi
letétként kezelt targyakat megnevezesiik, szamuk és egyedi azonositast lehetové tevo
jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét
orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben
keriil elhelyezésre.”

A panaszos sérelmezte, hogy a hozzatartozojat az eldallitasrol nem értesitették. A
panaszosrol a meghatalmazottja eldadta, hogy 1985 ota egy ...... otthon lakdja. A
cselekvOképességet korlatozd gondnoksdg ald helyezést kimondo itélet indokoladsaban
szerepld informéciok szerint orvos-szakértd allapitotta meg, hogy a panaszos kdzepes foki
szellemi visszamaradottsagban, imbecillitdsban szenved, iigyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége tartdsan és nagymértékben csokkent, 6nallo életvitelre pedig képtelen.

A panaszos képviseldje beadvanydban kitért ra, hogy a panaszos sériilt volta
tekintetébol és arckifejezésébdl laikus személyek szamdara is szembetlind, beszédstilusabol
pedig teljesen egyértelmii. Az orvosszakértdi vélemény, valamint a meghatalmazottnak a
panaszos Vviselkedésére és megjelenésére vonatkozo plasztikus leirasa alapjan nem volt
¢letszeri a renddrkapitdnysadg allaspontja, miszerint a panaszos kiilsé személyiségjegyei
alapjan nem lehetett vélelmezni az értelmi fogyatékossag tényét.

Tény, hogy a panaszos mintegy 90 percet toltott a rendérkapitanysagon, vele a
rendorok parbeszédet folytattak, s6t bizonyos kérdéseket illetden nyilatkoztattdk is. A
renddrkapitdnysadg szerint olyan okmany a panaszos ruhdzatabol nem keriilt eld, melybdl
megallapithatd lett volna, hogy a panaszos gondnoksag alatt all, ugyanakkor nem 4allt
rendelkezésre letéti jegyzOkonyv, mely a renddrkapitdnysdg munkatarsainak a képviseld altal
kozoltekkel szemben allo allitdsanak aldtdmasztasara alkalmas lett volna. A nyilatkozattétel
soran rdadasul a panaszos igazolhatéoan emlitést tett arrdl, hogy az ...... ben dolgozik, és
nyilatkozatban az intézet cimét is megjeldlte, amely megegyezik a panaszos valamennyi
renddrségi dokumentumon feltiintetett, bejelentett lakcimével — kézenfekvd lett volna tehat a
kovetkeztetés, hogy a panaszos a rehabilitacios intézet bentlakoja.

A gondnokoltak nyilvantartasardl szolo 2010. évi XVIIIL. torvény (tovabbiakban: Gtv.)
alapjan a renddrkapitanysag munkatarsainak lehetdségiik lett volna kozvetleniil tajékozdodni
arrol, gondnoksag alatt all-e a panaszos.

Az intézkedés koriilményeibdl €s a panaszos viselkedésébdl, megjelenésébdl kiindulva
a rend6roktdl elvarhato lett volna annak ellenérzése, tartalmaz-e adatokat a gondnokoltak
nyilvantartdsa a panaszosra nézve. Ilyen kisérlet annak ellenére sem tortént, hogy az Rtv. a
gondnokolt személy gondnokanak értesitését kotelezettségként irja el eldallitas esetére.

A targyalas sordn meghallgatasra keriilt a maghatalmazott jelenlétében a panaszos,
akin az orvosszakértéi véleményben felsorolt viselkedésre jellemzd jegyek szembetiinbek
voltak. A rendérok a meghallgatasuk sordn arra hivatkoztak, hogy az intézkedés soran nem
ismerték fel a panaszoson azt, hogy értelmileg sériilt, illetve az egyik tanu uigy nyilatkozott,
hogy a kotelezd kérdéseken kiviil méasrol nem beszélgetett a panaszossal.

A renddrkapitanysag vezetdjének 03040-4316/2012.alt. szamu jelentése szerint a
panaszos az eldallitasa soran hozzatartozdjanak kiértesitését nem kérte, gy nyilatkozott, hogy
,»,az ¢édesanyamnak ne szdljanak”. Ezt az alairdsaval is igazolta. A jelentés beszamol arrol is,
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hogy ,,az eldallitas sordn letéti jegyzOkonyv felvétele nem volt indokolt, mivel nevezettnél
nem volt olyan targy, érték, amelyet el kellett volna venni az el6allitas idOtartamara”.

A targyaldson elhangzottak a fenti Aallitdst cafoltdk, hiszen a panaszos ¢és a
meghatalmazottja eldadta, hogy a panaszosnal fényképezdgép volt, illetve nala volt az a
Jtavozasi igazolas” is, amely azt tartalmazta, hogy mikorra kell visszaérnie az Eletfa
Rehabilitaciods Intézetbe.

A renddrok mulasztast kovettek el akkor, amikor a panaszos hatizsakjat nem nézték at
tételesen az eldallitoba torténd befogadaskor €s annak tartalmarol a jogszabalyban eldirtaknak
megfeleléen nem vettek fel jegyzOkonyvet. Amennyiben ezen eljarasi cselekmény
foganatositasra kertiil, akkor az is megallapithaté lett volna, hogy a panaszos az .....be késziil
vissza, feltehetéen annak a lakoja.

A fentiekbo6l adédéan megallapithaté a rendérok mulasztiasa, ezért a panasznak
helyt adok.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
331. § (1) bekezdése, 195. § (1) bek.;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szo6lo
2004. évi CXL. térvény 100.§ (1) bekezdés c) pontja, a 109. § (1) bek. a
pontja, 62. § (1) bek., 50. § (1) bek.,

— a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. (1) és (3) bek., 93/A. §
(7) bekezdés, 11. § (1) bek., 29. § (1) bek. a) pontja és (6) bek., 18. § (1) bek.,
13. § (1) bek., 16. § (1) bek, 33. § (2) bek., 48. § a), b), ¢) és d) pontja., 15. §
(1) és (2) bek., 93. § (1) bek., 17. § (1)-(2) bek., 47. §, 61. § (1) bek., 19. § (1)
bek.,

— Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bek., 28. § (5) bek., 25. § (1) bek., 31. § (5)
bek.,

Budapest, 2013. december 16.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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